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DISCURSO DO ODIO VERSUS LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS REFLEXOS
NA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

RESUMO: O presente trabalho teve como objetivo estudar o discurso do 6dio, tendo em
vista que se mostra uma questdo frequente em nossos dias, o que causa perplexidade, pois se
trata de um discurso de carater nitidamente ofensivo, discriminatdrio e maléfico, como se uma
parcela da sociedade estivesse excluida de direitos, de sentimentos e de protecdo. Para tanto, a
compreensdo dele se fez a partir de uma abordagem sobre liberdade de expressdo porque
adotou como premissa que € justamente no entorno dessa que se enxerga o surgimento do
discurso do 6dio. Logo, em meio a uma falsa percep¢do do que estaria ou ndo amparado na
livre possibilidade de se expressar é que se fazem presentes inimeras violacdes a um dos
direitos mais basilares do individuo, qual seja, a dignidade da pessoa humana. Assim,
ingressou na definicdo de dignidade da pessoa humana a fim de reforcar que esta faz parte da
esséncia de qualquer ser humano e, portanto, merece ser preservada de possiveis violagoes.
Quanto a anélise pura do discurso do 6dio ficou demonstrado que além dele ser conceituado
de forma um tanto quanto restrita ainda colide frontalmente com a liberdade de expressao e,
portanto, fica nitida a necessidade de combate. Apresentou, ainda, a grande impulsdo das
redes sociais no que se refere a disseminacdo do discurso de 6dio, pois este tem se alastrado
consideravelmente em razao da virtualizacdo que permeia a sociedade. Destacou-se, também,
o papel das chamadas fake news na difusdo deste discurso. Ademais, foi abordada a forma
como ele tem sido enfrentado nos EUA, Canada e Alemanha a fim de trazer uma breve
andlise do direito comparado, além € claro, do tratamento empregado pelo Brasil no que se
refere ao assunto. Por fim, foram apontadas algumas medidas que se mostram adequadas para
lidar com o problema. E apds todas as explanacdes, concluiu-se que o discurso do édio apesar
de muito frequente no cendrio atual ainda tem sido enfrentado de maneira muito retraida,
primeiro, pela deficiéncia no que tange a sua defini¢do e tipificacdes proprias e segundo pela
ampla protecdo garantida a liberdade de expressao no sistema brasileiro, merecendo, portanto
uma urgente postura a fim de que esse mal ndo corrompa ainda mais a sociedade. Oportuno
ressaltar que para a elaboracdo deste trabalho foi adotada a seguinte metodologia: pesquisa
bibliografica e utilizacdo do método dedutivo, em alguns casos.

lfALAVRAS-CHAVE: Liberdade de Expressdao. Dignidade da Pessoa humana. Discurso do
Odio. Medidas Cabiveis.



DISCURSO DO ODIO VERSUS LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS REFLEXOS
NA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

ABSTRACT: The present work had as objective to study the hate speech, considering that it
is a frequent question nowadays, which causes perplexity, because this speech has a character
clearly offensive, discriminatory and malefic, as a part of society was excluded from rights,
feelings and protection. Thus, its comprehension was based on freedom of expression’s
approach because was adopted as a premise that it is precisely in the freedom of expression’s
boundary that the hate speech can be realized. Therefore, in the middle of a false perception
that would or would not be supported by the free possibility of expressing oneself, there are
numerous violations to one of the most basic rights of the individual, which is the human
person’s dignity. Like this, it approaches the human dignity’s definition in order to reinforce
that it is part of the any human being’s essence and, therefore, which deserves to be preserved
from possible violations. As for the pure analysis of the hate speech, it was demonstrated that
in addition to being conceptualized in a somewhat restricted way, it also collides head-on with
freedom of expression and, therefore, the need for combat is clear. It also presented the great
impetus of social networks with regard to the dissemination of hate speech, as it has spread
considerably due to the virtualization that permeates society. Also was highlighted the role of
so-called fake news in spreading this discourse. Besides that, the way it was been faced in the
USA, Canada and Germany was addressed in order to bring a brief analysis of comparative
law, in addition, of course, to the treatment used by Brazil in relation to the subject. Finally,
some measures were pointed out that are shown to be adequate to deal with the problem. And
after all the explanations, it was concluded that the hate speech, although very frequent in the
current scenario, has still been faced in a very retracted way, firstly, due to the deficiency in
terms of its definition and typifications and secondly, due to the broad protection guaranteed
to freedom of expression in the Brazilian system, therefore deserving an urgent stance so that
this evil behavior does not further corrupt society. It its worth mentioning that the following
methodology was adopted for the preparation of this work: bibliographic research and use of
the deductive method, in some cases.

KEYWORDS: Freedom of Expression. Human Dignity. Hate Speech. Appropriate
Measures.
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INTRODUCAO

Sabe-se que ninguém € exatamente igual ao outro, assim, mesmo que as pessoas
tenham pontos de convergéncia, em algum aspecto elas se diferenciam, pois isso é algo
inerente a condicdo de ser humano. Deste modo, torna-se visivel que as ideologias, os
argumentos e as opinides tendem a, em algum momento das relacdes interpessoais,
desagradar determinado grupo ou pessoa, visto que, ninguém pode forcar o outro a acreditar e
pensar da mesma forma.

Logo, as pessoas devem ser livres para expor seus pensamentos, suas opinides, para
contribuir com a constru¢do da sociedade, pois € nisso que se configura o Estado Democratico
de Direito, que, dentre outros aspectos, garante o direito a liberdade de expressdo, contraponto
fundamental para analisar o discurso do 6dio.

Contudo, apesar da Constitui¢do Federal em vigor garantir o direito a liberdade de
expressao, conforme se vé€ nos incisos IV e IX do art. 5°, bem como no art. 220, esta ndo pode
ser absoluta, fazendo-se necessario respeitar outros direitos que, também, sdao fundamentais,
como, por exemplo, a dignidade da pessoa humana, a honra, a privacidade etc., mostrando-se
imprescindivel uma limitacdo, sobretudo, quando essa liberdade se mostrar uma pratica de
cunho ofensivo.

Diante de uma ofensa deliberada, na qual o intuito € ofender, denegrir ou humilhar
um determinado grupo, ndo resta didvidas que ja se ultrapassou a seara da liberdade de
expressao e adentrou-se no que se denomina discurso do 6dio (ou, também, chamado de hate
speech).

Nesse contexto, o presente trabalho objetiva analisar a questdo do discurso do 6dio,
visto que tem se mostrado um problema recorrente na sociedade. Ao que parece, muitos que
propagam esse discurso entendem que liberdade de expressao pode ser compreendida como a
liberdade para se falar tudo o que pensa, “doa a quem doer”, dando a impressdo que atitudes e
pensamentos dessa estirpe fazem parte da democracia e do extrato de preservacdo da propria
dignidade humana. Porém, serd mesmo que € certo ou que vale a pena comprometer a
dignidade de uma pessoa para expressar uma ideia?

Entdo, em virtude da observincia de um discurso ofensivo, de condutas
discriminatérias e de uma clara auséncia de empatia por parte de alguns individuos, € que se
percebeu a importancia de abordar esse tema que se centraliza no hate speech. O tema € atual

e pertinente. Além disso, somente através de um estudo mais sistematico, viabilizado pela
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perspectiva investigativa, € que se faz possivel observar as formas de atuagdo do discurso do
ddio, bem como, identificar os melhores mecanismos de enfrentamento a essa problemadtica.

E sabido que o presente trabalho ndo trard a solucdo, nem esgotard o assunto, mas
pretende contribuir, de alguma forma, para evidenciar o problema. Portanto, enquanto existir
a presenca do hate speech no meio social deve existir, também, a busca continua por
mudancas, a fim de que seja alcancada, de forma gradual e continua, uma sociedade mais
igualitaria, mais justa e harmonica.

Vale destacar, ainda, que tem se mostrado perceptivel que as midias digitais t€ém
sido, de certa forma, mecanismos facilitadores na propagacio desse discurso ofensivo, posto
que, algumas pessoas que estdo atuando no espaco virtual, sentem-se desinibidas em
manifestar tudo o que pensam, atacando friamente o outro. Logo, é necessario reconhecer o
expressivo papel que as midias t€ém alcangado na difusao desse discurso, sobretudo porque €
justamente em meio ao ambiente virtual que ele tem se fortalecido, permitindo uma ampla
visibilidade quanto ao teor de seu contetdo.

A dinamica tecnoldgica que permite uma maior interagdo e comunicagdo entre os
individuos, de certo modo, pode ter contribuido na formagao de individuos mais rispidos,
intolerantes, impacientes, arrogantes, empaticos, ofensivos, pois € no ambiente virtual que
tem sido possivel observar, de forma mais evidente, a maneira como tem se dado os
relacionamentos entre pessoas, bem como a incidéncia desse discurso, muitas vezes
camuflado sob a forma de humor.

Por isso, a fim de compreender a sistemdtica desse discurso serdo abordadas: a
liberdade, liberdade de expressdo; dignidade da pessoa humana; o préprio conceito de
discurso do 6dio; a atuacdo desse discurso em meio as redes sociais; as fake news como
mecanismo difusor do discurso do 6dio, o discurso do 6dio no direito comparado, bem como
no Brasil e, por fim, as medidas cabiveis para o enfrentamento do discurso do édio.

Com relacdo ao Capitulo 1, intitulado Da Liberdade, da Liberdade de Expressdo e
da Dignidade da Pessoa Humana destaca-se que a escolha desse topico deu-se pela
necessidade de demonstrar em que consiste de fato a liberdade de expressdao para que, no
decorrer do trabalho, seja evidenciado que esta ndo deve ser confundida com o discurso do
ddio. Notar-se-4 que a liberdade de expressao fortalece a constru¢io do processo democratico.
Ademais, serdo apresentadas algumas decisdes jurisprudenciais em que serd possivel
perceber, de forma clara, a prevaléncia que tem sido dada a liberdade de expressao,
especialmente, quando em confronto com outras garantias, o que permitird compreender o

quanto de valoragdo tem sido atribuida a ela no ordenamento juridico brasileiro.
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Sequencialmente, serd demonstrada a necessidade da liberdade de expressdo estar em
consonancia com outros direitos de igual importancia, ndo podendo se apresentar de maneira
irrestrita.

Oportuno ressaltar que o estudo atinente a liberdade de expressdo se dard de modo
amplo, ndo trazendo uma andlise sob a perspectiva religiosa, politica, educacional, mesmo
que de forma implicita estes aspectos estejam presentes no topico a ser estudado. Quanto a
dignidade da pessoa humana, esta se encontra presente no Capitulo inicial, em virtude de ser
um fundamento bdsico de cada individuo, de modo que, ndo ha como pensar em uma
verdadeira liberdade de expressdo, sem associd-la a garantia e preservacao da dignidade da
pessoa humana. Nesse contexto, enfocard a necessidade de protegé-la a fim de que eventuais
violagdes sejam afastadas.

No que tange ao Capitulo 2, este apresentard o objeto central do trabalho, qual seja, o
discurso do 6dio. Para tanto, serd trazido a baila alguns conceitos apresentados por estudiosos
do assunto acerca do discurso do 6dio, bem como, mencionar-se-4 o fato de que muitos
discursos ofensivos acabam nao contemplados nessa delimitacdo conceitual, o que serd
observado como um problema, visto que, nitidos discursos de 6dio podem nao sofrer
punicdes. Serd abordado também que o discurso do 6dio se trata de um discurso maléfico e,
por isso, merece ser enfrentado. Coloca-se em pauta, ainda, a necessidade de um Estado
atuante, como ente necessdrio na intermediacdo dos conflitos, na garantia de protecdo aos
cidaddos. Comparar-se-4 os posicionamentos de Ronald Dworkin e Waldron acerca dos
discursos de 6dio. Além disso, o texto aponta a necessidade de uma abrangé€ncia maior de
tipificacOes concernentes ao hate speech e de uma tipificagdo conceitual.

No que tange ao tépico 2.1, serd abordado o discurso do 6dio propagado em meio as
redes sociais, onde serd possivel verificar a presenga da intolerancia nesse ambiente que,
ultimamente, tem se mostrado tdo nocivo. Para tanto, sera destacada a necessidade do uso
consciente dessas plataformas virtuais, sobretudo no sentido de que aqueles que fazem uso
dela tenham consciéncia de que poderdo responder por suas atitudes caso provoquem danos.
Notar-se-4 que a internet se mostrou um espago favordavel para os individuos que buscam
disseminar o 6dio e, em razdo de se tratar de um ambiente virtual, ainda existe uma certa
dificuldade na responsabilizacdo, tanto por conta do anonimato, como no que diz respeito a
criagdo de perfis falsos.

No tépico 2.2 serd abordado as fake news como mecanismo difusor do discurso do
6dio, onde serd possivel observar de forma panoramica que as fake news podem se mostrar

como um instrumento de disseminacao do discurso do édio.
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Quanto ao capitulo 3, este ficard delimitado em trés tOpicos, quais sejam,
comentdrios sobre o discurso do 6dio no direito comparado; o tratamento do discurso do 6dio
no Brasil e medidas cabiveis para o enfrentamento do discurso do édio. O primeiro tépico,
definido como 3.1 apresentard uma abordagem geral do discurso do 6dio no direito
comparado, pontuando algumas questdes a respeito da forma como alguns paises t€ém lidado
com a referida questdo. Assim, pontuard alguns aspectos da realidade inerente ao contexto dos
EUA, Canadéd e Alemanha para que seja possivel observar como determinados paises lidam
com o assunto e o que tem sustentado suas inclinagdes. A escolha desses paises se efetivou
em virtude de se fazerem presentes em algumas obras que tratam do tema e, portanto,
contribuirdo para que se tenha uma melhor compreensao do assunto.

Oportuno salientar que este topico ndo intenciona uma abordagem profunda do
direito comparado, até porque ndo € a pretensdo e foco do trabalho. Mas sim, trazer a
conhecimento realidades de outros paises, para que, com essa inser¢do, seja possivel
visualizar com muito mais propriedade o entorno desse discurso. Portanto, fez-se a escolha de
ndo percorrer por doutrinas estrangeiras, ja que o foco € o contexto nacional.

Quanto ao tépico 3.2, este ingressard no tratamento do discurso do 6dio no Brasil,
apresentando o valor atribuido a liberdade de expressdao pela Constituicao Federal. Apontara
que esse direito apesar de importante, ndo € absoluto. Ademais, demonstrard que o discurso
do 6dio, em uma ldgica racional, ndo se confunde com a liberdade de expressdo e que o fato
de nao existir lei especifica quanto ao assunto acaba por ser um obsticulo quando o campo
juridico brasileiro se depara com um caso concreto. Serdo apresentados também alguns casos
como por exemplo, o famoso caso Ellwanger, € o modo como o Brasil tem enfrentado esse
tipo de discurso.

Por fim, o dltimo tépico, que consiste no 3.3, intenciona explicitar quais medidas
podem se mostrar cabiveis para o enfrentamento do discurso do 6dio, demonstrando a
necessidade de atencdo quanto aos limites atinentes a liberdade de expressdo. Nessa esteira,
serdo abordadas questdes como ponderacdo, tolerdncia, educagdo, politicas publicas, tudo isso
a fim de observar mecanismos de enfrentamento ao problema.

Para tanto, o presente trabalho utilizara da pesquisa bibliografica e em alguns casos
farad uso do método dedutivo a fim de demonstrar ndo apenas a importancia desse tema, mas
também a preocupacgdo que deve existir por parte dos legisladores e aplicadores do direito ja

que se trata de um assunto que atinge de forma direta direitos essenciais de todo ser humano.
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1. DA LIBERDADE, DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA

Este capitulo trata do entendimento acerca de liberdade, liberdade de expressdo e
dignidade da pessoa humana. Para tanto, o desafio inicial consiste em abordar a liberdade, de
maneira genérica, para que se possa, entdo, ingressar nos aspectos relacionados a liberdade de
expressao. Entender as nuances da liberdade de expressao, possibilitard compreender o porqué
da incidéncia do hate speech, foco deste trabalho, no espaco democrético.

No escopo desse texto, demonstra-se que a partir de interpretacdes equivocadas
acerca do conceito de liberdade de expressdao, bem como de seu uso descomedido, ensejara
uma possibilidade maior de prejuizos no que tange a dignidade da pessoa humana.

Nessa linha de raciocinio, destinou-se a tratar da dignidade da pessoa humana, no
ultimo tépico do referido capitulo, conforme serd visto no decorrer do trabalho.

Deste modo, segue-se o entendimento de liberdade.

1.1. DA LIBERDADE

A existéncia humana anseia por liberdade. Liberdade de ir, de vir, de poder viver das
escolhas feitas, seja no plano individual, seja na perspectiva da coletividade. Sendo assim, em

que consiste a liberdade? De acordo com Meyer-Pflug (2009), a liberdade é:

condi¢do necessdria ao pleno desenvolvimento da natureza humana assim
como a integridade e dignidade do individuo. Sem a protecdo a liberdade
todos os demais direitos perdem muito de sua razio de ser. Est4 relacionada
ao desenvolvimento das potencialidades e dos aspectos fundamentais da
personalidade do homem (MEYER-PFLUG, 2009, p. 27-28).

Dessa leitura, nota-se que a liberdade estd ligada a prépria personalidade do
individuo, sendo que é através dela que os seres humanos desenvolvem sua esséncia, sua
identidade, por isso, a liberdade merece ser protegida porque atua como forma de assegurar
outros direitos igualmente importantes.

O homem, por natureza, nasce para ser livre. Livre para pensar e livre para agir.
Assim, quando essa faculdade lhe € tolhida, suas realizacdes e anseios ficam comprometidos,

podendo levar a angustia, a0 medo e as frustracoes.



14

A liberdade poderia ser comparada a um pilar que, como se sabe, consiste em algo
que sustenta, ou seja, uma base. Logo, quando existe algum problema na base, toda a estrutura
fica comprometida.

As evidéncias demonstram que o prejuizo a liberdade, em seu sentido amplo, afeta
todos os seus segmentos e dimensdes humanas como, por exemplo, a liberdade de crenca, a
liberdade de associacdo para fins licitos, a liberdade de locomocao, a liberdade de informagao
jornalistica, direitos esses garantidos pela Constituicao Federal.

Mais uma vez, oportuno salientar as licdes de Meyer-Pflug (2009):

Nao ha negar-se que a liberdade é uma conquista das sociedades e como tal
deve ser preservada pelo ordenamento juridico. No inicio, a concepcdo de
liberdade (liberdade antiga) estava mais diretamente ligada a idéia (sic) de
liberdade do cidaddo, pois dizia respeito a sua necessidade de participagdo
na sociedade. Posteriormente, a liberdade (liberdade moderna) passou a
proteger o individuo, no sentido de evitar que ele viesse a sofrer um
impedimento no exercicio de um direito ou atividade (MEYER-PFLUG,
2009, p.28-29).

De fato, a liberdade é uma conquista, visto que, apesar de ser algo caracteristico da
condicdo humana, ela sofreu indmeros Obices ao longo da histéria até que atingisse a
amplitude que se vé atualmente. E visivel que a dimensdo atual de liberdade é resultado de
uma constru¢do social, pois foi fruto de lutas histéricas, coragem, participagdo popular, até
que alcangasse sua expansao.

No que tange a liberdade, Freitas e Castro (2013) lecionam que:

[...] a liberdade consiste em um direito de escolha, exercido em determinada
situagcdo, circunstincia ou espaco social, na qual o individuo ou um
segmento social (para os casos de liberdade coletiva) exercem plenamente a
sua autodeterminacdo. De outra parte, observa-se que a liberdade é por
definicdo limitada (FREITAS; CASTRO, 2013, p. 332).

Nesse contexto, a liberdade € justamente a possibilidade de o individuo tomar suas
proprias decisdes. E isso implica em ter autonomia. Ocorre que, mesmo diante da autonomia,
nem tudo deve ser feito, dai porque se torna imprescindivel a presenca de regras em uma
sociedade.

Nessa linha de pensamento e, a titulo de ilustragdo, apresenta-se a seguinte linha de
raciocinio: imagine se a liberdade de ir e vir ocorresse de forma absoluta, de modo que nao

existissem as sinalizacdes de transito e, portanto, todos trafegassem como bem lhe
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aprouvessem. Imagine se as pessoas pudessem adentrar na casa do outro a qualquer momento,
ter-se-ia um verdadeiro caos. Assim, embora a liberdade seja uma garantia, ela necessita de
restri¢des a fim de proteger a coletividade.

Quanto a essas limitagdes necessarias, Rodrigues (2017) apresenta que:

Em esséncia, a liberdade se determina pela auséncia de submissdo a outrem,
sem controle de terceiros ou restricdes impositivas. Porém, tal liberdade
essencial, ao ser inserida no ambito social e civil esbarra em limitagdes, uma
vez que as institui¢des e os valores da sociedade exercem influéncias sobre
os individuos. O homem € fruto de sua cultura e a vida em sociedade exige a
existéncia de regras de conduta e formas de comportamento que moldam
escolhas e pensamento, ou seja, deve estar em conformidade com as
circunstancias (RODRIGUES, 2017, p.21).

Dessa leitura, percebe-se que apesar do ser humano ser livre para tomar decisdes e
realizar seus anseios, pelo simples fato de viver numa sociedade, necessita se submeter a
regras estabelecidas no meio social, de forma que, ndo se pode sair fazendo exclusivamente o
que lhe convém. Logo, ndo é porque uma pessoa sente o desejo de esbofetear, de xingar, de
humilhar, de depredar ou se apropriar de algo, que tais impulsos devam se efetivar na pratica.
E se o fizer, caso haja qualquer impedimento legal para a realizacdo do ato em si, deve ser
responsabilizada por suas consequéncias perante os terceiros e perante a sociedade. Em
especial, porque viver em sociedade implica necessariamente o exercicio da liberdade nos
estritos limites previstos pelo ordenamento juridico, visto que o ser humano nasce livre, mas
vive livre em sociedade apenas sob o manto protetivo da lei.

Queira ou ndo as pessoas sao lapidadas em suas acdes por estarem inseridas num
contexto social, tudo isso, visando o bom convivio entre os seres. O objetivo nessa limitacdo
nao é prejudicar nem censurar ninguém, mas, sim, controlar e frear os abusos que objetivam
ferir a dignidade do outro. Portanto, as ameacas ao direito alheio devem ser combatidas, visto
que nao ha como se falar em garantia de direitos quando se invade a esfera de direitos do
proximo.

Vale transcrever mais uma vez os apontamentos elucidativos de Freitas e Castro

(2013) no que tange a liberdade:

Entretanto, mesmo havendo previsdo legal para escolha, a liberdade ndo
poderi ser exercida de forma ilimitada. E fundamental o entendimento de
que a escolha, por defini¢do, apresenta limites quanto ao seu exercicio.
Qualquer conduta que ultrapasse os limites dessa esfera de autodeterminacao
poderd ser objeto de repressdo. Assim, por exemplo: a liberdade de



16

Manifestacdo do Pensamento, estabelecida pelo ordenamento juridico, nio
autoriza a calinia ou a injdria, condutas estas situadas para além da
possibilidade de escolha garantida pela liberdade de expressdo. Nesse
sentido, poderia-se (sic) observar ainda outro exemplo: a liberdade de Culto
Religioso. Essa liberdade ndo é compativel com o sacrificio de criancinhas,
ainda que isso esteja previsto em algum ritual religioso (FREITAS;
CASTRO, 2013, p.334).

Logo, a liberdade ndo pode dar-se de maneira plena, merecendo repressao em casos
em que esteja claro o intuito ofensivo. Ademais, tamanha é a importancia atribuida a ela, que
o legislador patrio a inseriu na prépria Constituicao Federal, na parte dos direitos e garantias
fundamentais, consoante se v€ no Art. 5°, caput, quando diz que todos sdo iguais perante a lei,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade etc.

Desse modo, passa-se entdo a andlise da liberdade de expressdo, que consiste em um

dos segmentos da liberdade.

1.2. DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

Nao restam duvidas que o direito de expressdo € inerente a condicdo de ser humano,
visto que, de alguma forma, o individuo sente a necessidade de se manifestar, seja através da
fala, da escrita, dos gestos e a convivéncia entre pessoas assegura que cada um tenha a
possibilidade de se expressar. Desta forma, nido tinha como a Constituicio Federal ndo o
garantir, incorporando em seu bojo o direito a liberdade de expressdo, bem como criando
mecanismos de garantir o seu exercicio.

Em pleno século XXI, com tantas conquistas e evolucdes, torna-se até dificil
visualizar uma sociedade que ndo emite opinido, na qual o povo ndo tenha voz e participagao.
Deste modo, o que se presencia € uma sociedade com maior liberdade no que tange a
exposicdo de suas opinides, ideias e que a distancia daquele periodo marcado pela ditadura
militar, onde existia um controle, onde o povo vivia oprimido pela censura, pela submissado a
um poder ditatorial, que fugia totalmente dos valores democréticos pregados pela Carta
Magna.

Na atualidade, quando se menciona no assunto ditadura ou em uma possivel volta a

esse periodo assombroso, o tema é sempre polémico, posto que, quem de fato vivenciou essa

fase sabe o quanto ela é traumdtica e o quanto de direitos foram suprimidos.
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Logo, o que se vé atualmente € justamente o oposto. A possibilidade de o individuo
participar e de se manifestar € algo espantoso, principalmente, em decorréncia da evolugdo
tecnoldgica que culminou no surgimento das redes sociais, ferramentas essas outrora
inimagindveis. O crescimento dessas redes trouxe consigo uma maior dindmica entre os
individuos, além de permitir, também, que os mais diversos posicionamentos sejam
conhecidos pelo publico ja que a informacao se espalha numa velocidade fugaz.

Quanto a presenga da liberdade de expressdo no ordenamento patrio, importante
registrar que ela sofreu algumas ingeréncias durante o seu transcurso histérico. Contudo,
sobreviveu e encontra-se prevista na CF/1988.

Oportuno os ensinos de Carvalho e Chemim (2019) quanto ao assunto:

No Brasil, a Constituicio Federal de 1988 amparou e protegeu
explicitamente a Liberdade de expressdo, porém, outrora, tal principio ja
havia sido protegido mesmo que timidamente. A Constitui¢do do império,
1824, teve por base a “Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao”
protegendo, portanto, direitos civis e politicos, entre eles a liberdade. Na
Constitui¢do de 1934, o tema “Liberdade de expressdo” tomou mais corpo e
foi expressamente recepcionado, todavia, com ressalvas a possibilidade de
censura. Foi com a Constituicdo de 1967 e a emenda de 1969, que os
maiores obstaculos foram impostos a liberdade. Como o texto constitucional
era vago, o regime militar encontrou brechas para todo tipo de censura e
controle da imprensa e da manifestacdo do pensamento (CARVALHO;
CHEMIM, 2019, p. 62).

Nota-se que a liberdade de expressdo nao € considerada uma garantia nova, mas, teve
seus valores cerceados durante algumas fases da histéria, de modo que existiram momentos
duros e marcantes referentes a ela, como no periodo ditatorial, o que levou o legislador a
protegé-la, criando instrumentos juridicos para garantir o seu exercicio.

No que tange a sua previsdo na Carta Magna de 1988, € possivel observa-la no artigo
5°, inc. IV, onde € garantida a livre manifestacdo do pensamento e também no inc. IX. Veja-

Se:

Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..r)

IV- é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

IX- € livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacdo, independentemente de censura ou licenga;

(BRASIL, 1988).
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A mencionada previsdo estd garantida expressamente no titulo que trata dos direitos
e garantias fundamentais, demonstrando assim, a extensdo de sua importancia. Se ndo fosse
relevante ndo faria sentido sua previsao.

Silva, Monteiro e Gregori (2017) aduzem que:

Na Constitui¢ao Federal, o direito a liberdade de expressdo € tratado como
garantia da autonomia dos particulares, de modo a reconhecer a
independéncia do individuo perante a sociedade. O direito a expressao ocupa
posicdo de direito inato a pessoa, com forca de direito fundamental de
primeira dimensdo, ao lado de outros direitos intimamente ligados ao
principio da dignidade da pessoa humana (SILVA; MONTEIRO;
GREGORI, 2017, p.3).

Dessa leitura percebe-se que a liberdade de expressdo tem se referido a autonomia
que cada individuo possui de poder se expressar, tendo em vista que € algo inato ao ser
humano. Sendo vélido salientar que a existéncia da previsao constitucional permite uma
seguranca maior quanto a protec¢ao desse direito.

Neste contexto, vale pontuar os ensinos de Cardoso, Zago e Silva (2019) quanto ao

discurso, atributo inerente a liberdade de expressdo. Veja-se:

O discurso é, portanto, inerente ao ser humano e indispensével ao exercicio
da evolugdo social, o que desta forma, em uma sociedade democratica de
direito, o discurso, torna-se um dos elementos fundamentais ao exercicio da
liberdade de expressdo, proporcionando a livre manifestacdo de pensamento,
tendo a possibilidade de ocorrer pela fala ou pela escrita (CARDOSO;
ZAGO; SILVA, 2019, n.p.).

Dessa andlise verifica-se que é através do discurso que se alcanga a concretizagao da
liberdade de expressdo. E o discurso que vai permitir que exista o didlogo entre as pessoas,
bem como que cada um conhega a opinido do outro. Muitas vezes € ele que nos leva a mudar
de opinido e nos faz enxergar por um viés que nem era imaginado. Assim, além de permitir o
debate de ideias € por meio dele que o processo democratico € construido e fortalecido.

Deste modo, resta claro que a liberdade de expressdao € algo atinente a democracia.
Assim, compreende-se que uma das caracteristicas do Estado Democrético de Direito €
justamente a possibilidade de os membros de uma sociedade se manifestarem, de
demonstrarem sua opinido, sem sofrerem censuras, sem repreensdo, sem se sentirem inibidos

em expressar de fato o que pensam, sendo que essa manifestacdo nido deve ser exercida
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apenas e tdo-somente pelo direito do voto, mas pela prépria garantia de que todos — maioria e
minoria — podem expressar seus sentimentos, valores e aspiracdes a todos os demais membros
em uma dada comunidade.

Destarte, torna-se inconcebivel contextualizar o conceito de sociedade sem pensar
em pluralismo de ideias, de gostos, de culturas, de valores, de anseios, pois sdo esses OS
componentes basicos na sua formacao.

Assim, a estrutura do Estado Democratico se robustece com o alcance da liberdade
de expressdo e quem ganha é a sociedade, que tem maior voz e inser¢cao no meio social. Veja-

se as licdes de Paixdo, Silva e Cabral (2018) quanto a esta liberdade:

Na relagdo entre Democracia e Liberdade de Expressao, esta é a garantia que
possibilita um debate politico transparente. Portanto, a liberdade de
expressdo deve ser valorizada, pois, como termdmetro democrdtico, é ela
que assegura a comunicagdo livre entre os cidaddos onde no confronto de
crencgas, ideologias e opinides, as ideias se fortalecem e se complementam,
formando uma vontade coletiva e, consequentemente, conferindo
legitimidade a ordem juridica.

Ha que se ressaltar que para uma democracia consciente e efetiva, os
individuos devem ter amplo acesso a informacdes e posicionamentos
diversos sobre os temas de interesse publico, a fim de que por meio da
multiplicidade de ideologias formem livremente suas convicgdes e auxiliem
na formacio da vontade popular (PAIXAO; SILVA; CABRAL, 2018, p.29-
30).

Entdo, verifica-se como € importante a liberdade de expressdo em meio a sociedade,
pois, além de permitir que os individuos analisem os diversos pontos de vista, contribui,
também, na formacdo de seus entendimentos sobre determinado assunto. A troca de
informacdes entre pessoas, tanto no que tange a posicionamentos, como experiéncias e
valores, contribuem para a consolida¢ao de uma na¢do democratica.

Logo, € natural que a cada dia o ser humano adquira mais € mais conhecimento e,
entdo, forme suas indagacdes, questionamentos e percepcdes que fundamentam suas
concepcdes de mundo. Por isso, ndo se mostra razoavel que o individuo se encontre privado
do acesso aos mais diversos assuntos.

Ademais, ninguém nasce com um conceito pronto e acabado sobre algo. E o dia a dia
da vida que permite o aprendizado e a maturidade sobre as mais variadas questoes.
Constantemente, o ser humano vai construindo, fortalecendo e aprimorando entendimentos,

valores, conceitos e, a0 mesmo tempo em que adquire o conhecimento, também tem a
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possibilidade de compartilhd-lo. Assim sendo, torna-se necessdrio a garantia e protecdo do
direito de expressao.
Para ampliar a base conceitual de liberdade de expressdo oportuna se faz as licoes de

Meyer-Pflug (2009):

[...] a liberdade de expressdo engloba a exteriorizagdo do pensamento, idéias
(sic), opinido, convicgdes, bem como de sensacdes € sentimentos em suas
mais variadas formas, quais sejam, as atividades intelectuais, artisticas,

cientificas e de comunicacdo. Diz respeito a expressdo de qualquer
“concepcao intelectiva” (MEYER-PFLUG, 2009, p. 66).

Verifica-se, entdo, que esta liberdade envolve muito mais que simples exposicdo de
ideias, abrangendo, também, sentimentos, convicgdes € muitos outros aspectos, possibilitando
um leque bem amplo de elementos que podem fundamentar o conceito.

Nota-se, portanto, que a liberdade de expressdo € dotada de uma enorme valoragdo
no sistema brasileiro e isso pode ser constatado nos recentes julgados. Valendo trazer a baila o

agravo regimental na reclamacao 38.201 de Sao Paulo:

Relator: Min. Alexandre de Moraes

Agte.(s): S.L.V.R.

Proc.(a/s)(es): Defensor Publico-Geral do Estado de Sao Paulo
Agdo.(a/s): U.C.C.

Adv.(a/s): Alexandre Fidalgo e Outro(a/s)

Ementa: CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.

DETERMINACAO DE  SUSPENSAO DA  PUBLICACAO,

DIVULGACAO E COMERCIALIZACAO DE OBRA LITERARIA.

CONFIGURACAO DE CENSURA PREVIA. VIOLACAO A ADPF 130.

RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. RECURSO DE AGRAVO A

QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Constitui¢do protege a liberdade de expressdo no seu duplo aspecto: o
positivo, que é exatamente “o cidaddo pode se manifestar como bem
entender”, e 0 negativo, que proibe a ilegitima intervencdo do Estado,
por meio de censura prévia.

2. A liberdade de expressdo, em seu aspecto positivo, permite posterior
responsabilidade civil e criminal pelo conteido difundido, além da
previsdao do direito de resposta. No entanto, ndo hd permissivo
constitucional para restringir a liberdade de expressdo no seu sentido
negativo, ou seja, para limitar preventivamente o conteiido do debate
publico em razdo de uma conjectura sobre o efeito que certos conteidos
possam vir a ter junto ao publico.

3. Desse modo, a decisdo judicial, que determinou “a suspensdo da
publicacdo, divulgacdo e comercializacdo de obra literdria”, impds
censura prévia, cujo traco marcante é o “cardter preventivo e abstrato”
de restricio a livre manifestacio de pensamento, que é repelida
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frontalmente pelo texto constitucional, em virtude de sua finalidade
antidemocrética, e configura, de maneira inequivoca, ofensa a ADPF
130 (Rel. Min. AYRES BRITTO, Pleno, Dje de 6/11/2009).
Precedentes.

4. Logo, ratifica-se, o entendimento aplicado, de modo a manter, em todos
0s seus termos, a decisdo agravada.

5. Recurso de agravo a que se nega provimento.

De forma resumida, o caso refere-se a biografia ndo autorizada de Suzane Von
Richthofen, na qual esta queria que fosse proibida a edicao, publica¢do, venda e divulgacdo de
sua biografia pelo jornalista (e, também, escritor) Ulisses Campbell.

Assim, em primeira instancia, foi acatada a suspensdo. Contudo, em sede de
reclamacdo, o Ministro Alexandre de Moraes julgou procedente o pedido de cassar a decisdao
proferida pelo juizo que a determinou, sendo mantido esse entendimento no agravo regimental
na Reclamacdo 38.201.

Logo, com essa decisdo, vé-se o indiscutivel peso que fora atribuido a liberdade de
expressao, de modo que restou claro que essa ndo pode ser reprimida por qualquer coisa, visto
que ensejariam atos claros de censura, o que ndo é permitido no sistema brasileiro.

Ainda nessa perspectiva de entendimento da liberdade de expressdao frente a

biografias nao autorizadas, segue a ADI 4.815. Veja-se:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS.
20 E 21 DA LEI N. 10.406/2002 (CODIGO CIVIL). PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA REJEITADA. REQUISITOS LEGAIS
OBSERVADOS. MERITO: APARENTE CONFLITO ENTRE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS: LIBERDADE DE EXPRESSAO, DE
INFORMACAO, ARTISTICA E CULTURAL, INDEPENDENTE DE
CENSURA OU AUTORIZACAO PREVIA (ART.5° INCS.IV, IX, XIV;
220, §§ 1° E 2° E INVIOLABILIDADE DA INTIMIDADE, VIDA
PRIVADA, HONRA E IMAGEM DAS PESSOAS (ART.5°, INC.X).
ADOCAO DE CRITERIO DA PONDERACAO PARA INTERPRETACAO
DE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. PROIBICAO DE CENSURA
(ESTATAL OU PARTICULAR). GARANTIA CONSTITUCIONAL DE
INDENIZACAO E DE DIREITO DE RESPOSTA. ACAO DIRETA
JULGADA PROCEDENTE PARA DAR INTERPRETACAO CONFORME
A CONSTITUICAO AOS ARTS. 20 E 21 DO CODIGO CIVIL, SEM
REDUCAO DE TEXTO.

1. A associa¢do Nacional dos Editores de Livros - Anel congrega a classe
dos editores, considerados, para fins estatutdrios, a pessoa natural ou
juridica a qual se atribui o direito de reproducdo de obra literdria,
artistica ou cientifica, podendo publicd-la e divulga-la. A correlacdo
entre o conteddo da norma impugnada e os objetivos da Autora preenche
o requisito de pertinéncia temdtica e a presenga de seus associados em
nove Estados da Federacdo comprova sua representacdo nacional, nos
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termos da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal. Preliminar de
ilegitimidade ativa rejeitada.

2. O objeto da presente agdo restringe-se a interpretagao dos arts. 20 e 21
do Cdédigo Civil relativas a divulgacdo de escritos, a transmissdo da
palavra, a produgdo, publicacdo, exposi¢do ou utilizacdo da imagem de
pessoa biografada.

3. A Constitui¢do do Brasil proibe qualquer censura. O exercicio do direito
a liberdade de expressdo ndo pode ser cerceada pelo Estado ou por
particular.

4. O direito de informagdo, constitucionalmente garantido, contém a
liberdade de informar, de se informar e de ser informado. O primeiro
refere-se a formac@o da opinido publica, considerado cada qual dos
cidaddos que pode receber livremente dados sobre assuntos de interesse
da coletividade e sobre as pessoas cujas acdes, publico-estatais ou
publico-sociais, interferem em sua esfera do acervo do direito de saber,
de aprender sobre temas relacionados a suas legitimas cogitagoes.

5. Biografia € histéria. A vida ndo se desenvolve apenas a partir da soleira
da porta de casa.

6. Autorizagdo prévia para biografia constitui censura prévia particular. O
recolhimento de obras é censura judicial, a substituir a administrativa. O
risco € préprio do viver. Erros corrigem-se segundo o direito, ndo se
coartando liberdades conquistadas. A reparacdo de danos e o direito de
resposta devem ser exercidos nos termos da lei.

7. A liberdade € constitucionalmente garantida, ndo se podendo anular por
outra norma constitucional (inc. IV do art. 60), menos ainda por norma
de hierarquia inferior (lei civil), ainda que sob o argumento de se estar a
resguardar e proteger outro direito constitucionalmente assegurado, qual
seja, o da inviolabilidade do direito a intimidade, a privacidade, a honra
e a imagem.

8. Para a coexisténcia das normas constitucionais dos incs. IV, IX e X do
art.5°, hd de se acolher o balanceamento de direitos, conjugando-se o
direito as liberdades com a inviolabilidade da intimidade, da
privacidade, da honra e da imagem da pessoa biografada e daqueles que
pretendem elaborar as biografias.

9. Acdo direta julgada procedente para dar interpretacdo conforme a
Constitui¢do aos arts. 20 e 21 do Cédigo Civil, sem reducdo de texto,
para, em consonancia com os direitos fundamentais a liberdade de
pensamento e de sua expressdo, de criacdo artistica, producdo cientifica,
declarar inexigivel autorizacdo de pessoa biografada relativamente a
obras biogréficas literarias ou audiovisuais, sendo também desnecessaria
autorizagdo de pessoas retratadas como coadjuvantes (ou de seus
familiares, em caso de pessoas falecidas ou ausentes).

Neste, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou procedente a ADI proposta pela
Associacdo Nacional dos Editores de Livros (Anel), dando interpretacdo aos Arts. 20 e 21 do
Cddigo Civil em conformidade com a Constituicdo Federal, de forma que declarou inexigivel
autorizagdo da pessoa biografada para biografia.

Outro caso que envolve a liberdade de expressdo € o referente a ADI n.° 2566. Veja-

S€:
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. LEI N. 9.612/98. RADIODIFUSAO
COMUNITARIA. PROBICAO (sic) DO PROSELITISMO.
INCONSTITUCIONALIDADE. PROCEDENCIA DA ACAO DIRETA.

1. A liberdade de expressdo representa tanto o direito de ndo ser
arbitrariamente privado ou impedido de manifestar seu préprio
pensamento quanto o direito coletivo de receber informagdes e de
conhecer a expressdo do pensamento alheio.

2. Por ser um instrumento para a garantia de outros direitos, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece a primazia da
liberdade de expressao.

3. A liberdade religiosa ndo é exercivel apenas em privado, mas também no
espaco publico, e inclui o direito de tentar convencer os outros, por meio
do ensinamento, a mudar de religido. O discurso proselitista €, pois,
inerente a liberdade de expressdo religiosa. Precedentes.

4. A liberdade politica pressupde a livre manifestacio do pensamento e a
formulacgdo de discurso persuasivo e o uso do (sic) argumentos criticos.
Consenso e debate publico informado pressupdem a livre troca de ideias
e ndo apenas a divulgacio de informacgdes.

5. O artigo 220 da Constituicdo Federal expressamente consagra a
liberdade de expressdo sob qualquer forma, processo ou veiculo,
hipdtese que inclui o servigo de radiodifusdo comunitéria.

6. Viola a Constituicdo Federal a proibicdo de veiculagdo de discurso
proselitista em servico de radiodifusdo comunitaria.

7. Acdo direta julgada procedente.

No caso elencado, a ADI, proposta pelo Partido da Republica (PR), anteriormente
chamado de Partido Liberal (PL), postulava a inconstitucionalidade do §1° do Art. 4° da Lei
n.° 9.612/1998, com o fito de garantir o proselitismo, tendo sido a ac¢do julgada procedente.

O referido pardgrafo dizia que “é vedado o proselitismo de qualquer natureza de
programacdo das emissoras de radiodifusdo comunitéria.” Assim, com a procedéncia da agao,
foi declarada inconstitucional a proibi¢do do proselitismo em radiodifusdo comunitéria.
Portanto, nota-se nesse julgamento a intensa prote¢ao garantida a liberdade de expressao.

Observa-se que diante dos trés casos citados acima houve a prevaléncia da liberdade
de expressdo frente a outras garantias. No primeiro caso, restou claro a desnecessidade da
autorizacdo do biografado para que sua biografia fosse exposta. Desse modo, a liberdade de
expressao se mostrou preponderante, mesmo que o individuo sentisse que sua privacidade e
honra estavam expostas. O segundo caso guarda o mesmo entendimento, qual seja,
inexigibilidade de autorizacdo pelo biografado. E no ultimo caso citado, a interpretacdo foi de
que o discurso proselitista na radiodifusdo comunitaria se mostrou necessario a fim de garantir

a liberdade de expressao.
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Dessa andlise fica evidente a carga valorativa que tem sido atribuida a liberdade de
expressao pelo Supremo Tribunal Federal no sistema constitucional brasileiro. Contudo,
mesmo diante do significativo papel da liberdade de expressdao, é importante que a
exteriorizacdo de pensamento ndo ocorra de maneira irrestrita, visto que existem outros
direitos igualmente importantes. Veja-se o que Paixdo, Silva e Cabral (2018) destacam quanto

a liberdade de expressao:

[...] a Liberdade de Expressdo para o ordenamento juridico pétrio é a
exteriorizagdo das-manifestacdes de pensamento limitada por outras
garantias fundamentais, como a protecdo da dignidade da pessoa humana e
demais liberdades (profissional, de reunido, de culto, de crencga) (PAIXAO;
SILVA; CABRAL, 2018, p.27).

Pode-se dizer, entdao, que a liberdade de expressdo consiste no ato de externalizar
aquilo que se pensa e isso pode ser visto nas mais variadas vertentes, seja no campo da
religido, como na politica, na musica, na arte, etc. Entretanto, nunca se deve olvidar que essa
externalizacdo precisa ocorrer em consonancia com as regras estabelecidas em uma
sociedade, visto que existem outros direitos igualmente importantes.

Assim, como garantir uma liberdade onde h4 afronta a dignidade da pessoa humana?
Como garantir uma liberdade que ameaca diretamente direitos de grupos sociais? Enfim,
como garantir uma liberdade que traz prejuizos ao invés de prote¢des?

Santos e Luna (2015) apresentam a seguinte conclusdo acerca da liberdade de

expressdo:

A liberdade de expressdo € a mdxima dentro das liberdades classicas,
constituindo um direito de primeira geragdo. E, em regra, um direito que
exige uma abstencdo do Estado na sua tutela. No entanto, o dominio da
liberdade de expressdao ndo € um campo ilimitado nem absoluto e pode ser
restringido em nome da ponderacdo de outros bens juridicos igualmente
expressivos. Todavia, qualquer regulacdo a liberdade de expressdao deve ser

realizada com cautela de modo a ndo retroceder a censura (SANTOS;
LUNA, 2015, p. 136-137).

Assim, apesar da liberdade de expressao ter um notdrio peso no cendrio democratico
ela é passivel de sofrer reprimendas a fim de proteger outros bens juridicos. Contudo, com a
devida cautela para ndo ensejar na censura. Sabe-se que a liberdade de expressdao nio €
superior a nenhum outro direito, de modo que ndo pode ser utilizada de ferramenta para o

alcance de ofensas, discriminagdes e prejuizos a quem quer que seja.
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Logo, ela deve proporcionar um espaco igualitirio, onde as mais diversas garantias
sejam asseguradas e protegidas. Por isso, a necessidade de limitacdo diante de casos
caracteristicos de afronta a direitos.

Oportuno citar um trecho de Lima (2015) no qual ressalta que:

Em outras palavras, mesmo sendo um direito fundamental, a liberdade de
expressdo ndo se caracteriza como absoluto uma vez que, em algumas
situagdes ela concorrerd ou estard em colisio com outros direitos
fundamentais, o que devera ser dirimido mediante um juizo de ponderagdo, a
ser realizado no caso concreto, ou seja, o seu exercicio ndo pode ferir ou
desrespeitar os direitos das outras pessoas e nem ser utilizado para efetuar
atividades ilicitas ou criminosas (LIMA, 2015, p.31).

Dessa leitura, verifica-se a necessidade de ser estabelecido um juizo de ponderacdo
diante do caso concreto a fim de proteger direitos que sdo igualmente importantes, de forma
que, um destes devera prevalecer.

E bom destacar que isso ndo significa que um direito é mais importante que o outro
ou que estd numa hierarquia superior, mas sim que observando o caso, € possivel perceber a
necessidade da manutencio de um em detrimento do outro.

Com relacdo a ponderacio, o Min. Luis Roberto Barroso apresenta que:

A ponderacdo consiste, portanto, em uma técnica de decisdo juridica
aplicdvel a casos dificeis, em relacdo aos quais a subsungdo se mostrou
insuficiente, sobretudo quando uma situagdo concreta da ensejo a aplicacdo
de normas de mesma hierarquia que indicam soluc¢des diferenciadas. A
estrutura interna do raciocinio ponderativo ainda ndo é bem conhecida,
embora esteja sempre associada as noc¢des difusas de balanceamento e
sopesamento de interesses, bens, valores ou normas (BARROSO, 2004, p. 9-
10).

Assim, verifica-se que a ponderacdo € um mecanismo que deve ser utilizado sempre
que o caso for de dificil elucidacdo, notadamente, quando houver conflito que deva ser
dirimido entre normas que estdo num mesmo patamar de hierarquia. Isto porque nao sdo raras
as situacdes em que o julgador se vé diante de casos que existem dois bens de igual
importancia, contudo, diante do cendrio em concreto, um deles terd que prevalecer e €, por
isso que a aplicacdo da técnica da ponderacdo se mostra fundamental para que a decisdo seja a
mais justa possivel.

Contudo, essa questdo da ponderacdo € algo de certo modo complicado, visto que

abre flancos para uma perceptivel subjetividade, sendo assim, muitas vezes os valores
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protegidos podem ser diversos do esperado, fazendo-se oportuna as licdes de Alves e Misi,

em que dispdem:

Entretanto, no campo das liberdades, dos direitos fundamentais e direitos
humanos, a colisdo entre dois valores igualmente relevantes € sempre
situagdo bastante delicada e, por vezes, subjetiva. A necessidade de
utilizagdo, para solucdo de conflito, do principio da proporcionalidade e da
ponderacdo abre espago para uma certa subjetividade, de forma que, a
depender da carga de valores que possui cada um que analisa o caso, torna-
se possivel a existéncia de interpretagdes diversas que defendem a
prevaléncia de vertentes diferentes, sendo opostas (ALVES; MISI, 2016, p.
156).

Logo, € de salutar relevancia a constatacdo de que muitas vezes a ponderacao vem
envolta de subjetividades, dando margem para que uma pessoa interprete um mesmo caso de
modo divergente do outro, baseando-se no que acredita ser o correto.

E isso justamente pelo que foi mencionado anteriormente, qual seja, pela carga de
valores. Cada individuo possui valores e inclinagdes pré-estabelecidas e o juiz ndo estd imune
a isso, pois ele € um ser humano como qualquer outro. Ficando claro o porqué de algumas
vezes ser observado casos similares com decisdes diversas.

E isso se mostra preocupante, posto que ndo se observa um posicionamento uniforme
para o caso, mas, sim, a possibilidade de varias percep¢des para o deslinde do conflito, onde o
aplicador do direito pode valorizar mais um direito em desfavor do outro. Assim, a0 mesmo
tempo em que a técnica da ponderacdo se apresenta benéfica, ela também projeta outra face
que merece atencao.

Meyer-Pflug (2009) apresenta que:

H4, primeiramente, que se fazer uma distin¢do nitida entre o fato de ndo
gostar ou discordar de uma idéia (sic) e censurd-la ou negar a sua
manifestacdo. S@o coisas absolutamente diferentes. A liberdade de expressao
permite a todo individuo contestar e discordar da opinido e das idéias (sic)
em voga, mas negar o direito delas se manifestarem ¢é censura (MEYER-
PFLUG, 2009, p.103).

Nota-se que a liberdade de expressdo possibilita que o ser humano apresente
entendimento contrdrio acerca de opinido e ideias e ndo poderia ser diferente, visto que esta
em consonancia com os valores democréticos, onde os mais variados posicionamentos podem

Ser exXpostos.
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Sendo assim, fica visivel que quando se fala em liberdade de expressdo ndo estd se
referindo apenas ao discurso onde as opinides sdo unanimes, tendo abrangido, também, os
pensamentos opostos que, muitas vezes, podem nao ser bem aceitos, mas que sao inerentes a
vivéncia em sociedade.

Esperar que todos pensem ou enxerguem de uma mesma forma seria pura utopia, por
1880, nd0 serd raro a surpresa com algum posicionamento que nio seja o esperado. A oposi¢ao
de ideias € algo inevitavel, de modo que sempre ird existir no meio social. Como uma forma
de exemplificar melhor, poder-se-ia citar assuntos como a pena de morte, a prisao perpétua, o
aborto, a eutandsia, de modo que sempre existirdo entendimentos favordveis e contrarios
sobre um mesmo fato ou sobre uma dada opinido.

Sem sombra de dividas para aqueles contrarios a pena de morte, os argumentos de
defesa sdo de imenso impacto, o que, de certa forma, causa um confronto. Mas que estao
dentro da liberdade, desde que ndo haja ofensa aquele que néo se filia a0 mesmo pensamento.

A problemédtica se apresenta quando os pensamentos opostos ultrapassam a seara do
que comumente se compreende como aceitdvel em uma dada sociedade e passam a se
configurar como ofensas deliberadas a individuos ou grupos de individuos, ideias e valores e
se concretizam como uma forma de imposi¢do de um “pensamento”, seja no intuito de
ofender, seja no sentido de denegrir a imagem de um determinado grupo de pessoas ou para
impor uma determinada ideia na sociedade. Ressalta-se que tal forma de opressao ideoldgica
passa a ser compreendida pela doutrina como discurso do 6dio ou hate speech, o qual se
constitui o objeto desse trabalho e que, oportunamente, serd tratado de maneira mais amiuide.

Assim, em virtude desses acontecimentos, algo considerado frequente na atualidade €
que se tem levantado em diversos estudos a questdo dos limites concernentes a liberdade de
expressio. E bem verdade que alguns entenderiio como censura, entretanto, outros, entenderio
como uma prote¢do a direitos fundamentais do individuo.

Dai porque, para que se limite um direito tdo importante como esse, que foi fruto de
tanta luta para que fosse possivel chegar ao que se vé atualmente é que deve ficar evidente o
proposito claro de ofender questdes essenciais do ser humano.

Silva (2016) apresenta que:

A liberdade de expressdo é base fundamental do Estado Democratico de
Direito, e coroldrio da dignidade da pessoa humana. E instrumento
indispensavel na formagdo da personalidade do individuo e na sua colocacgdo
na sociedade, na formacdo de seus ideais e no fortalecimento e no
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desenvolvimento de opinides complexas sobre o0 mundo e sobre o governo
ao qual se submete.

Sempre que tal garantia colidir com outros direitos fundamentais, em
especial com os direitos a igualdade e a dignidade humana, bem como com
valores constitucionalmente estabelecidos, serd possivel estabelecer uma
limitacdo ao exercicio de tal direito (SILVA, 2016, p.5).

Percebe-se, entdo, que € através da liberdade de expressdo que se manifesta as mais
diversas opinides, de forma que se torna possivel o processo de constru¢do de uma sociedade
livre, justa e igualitaria.

Assim, tudo que se v€ atualmente, tanto na drea tecnoldgica, social, econOmica,
educacional, etc., s6 foram alcancados em razdo da exposicdo das ideias, do didlogo, dos
anseios, o que corresponde a um processo construtivo. Na esfera politica, por exemplo, os
candidatos precisam externalizar suas propostas e desejos, a fim de que o eleitor e a sociedade
como um todo possam formar e emitir sua opinido.

Contudo, por mais importante que seja a garantia da livre expressao de um individuo,
ela ndo pode ter um valor superior a outros direitos essenciais do ser humano, posto que
levaria a concluir que somente esta teria maior relevancia e, como se sabe, nao € assim. Dai a
necessidade de sua limitacgao.

Para alguns individuos, mesmo o discurso carregado de valor odioso pode ser
considerado livre expressao, atinente a todo cidaddo, o que, por linhas de consequéncia, ndo
deve ser reprimido. Ocorre que se mostra claro a necessidade de repressdo, visto que a linha
entre um discurso verdadeiramente democratico e um discurso de 6dio € muito estreita, o que
pode ocasionar excessos. Dai a necessidade de observar quando se esta diante do excesso.

Veja-se o que Silva, Monteiro e Gregori (2017) discorrem quanto ao assunto:

O ordenamento juridico brasileiro, protege o direito a liberdade de
expressdo, todavia, destina igual protecio a (sic) outros direitos
fundamentais albergados pela ordem constitucional. Desta forma, é de suma
importancia saber distinguir quando o exercicio regular de um direito torna-
se abusivo, e por logo, passa a prejudicar outras garantias (SILVA;
MONTEIRO; GREGORI, 2017, p.5).

Nesse contexto, nota-se que € imprescindivel saber distinguir exercicio regular de um
direito e o exercicio abusivo deste, posto que somente deste modo € que se torna possivel
proteger direitos basilares do individuo, além de criar mecanismos de enfrentamento ao

abuso.
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O abuso jamais pode ser considerado livre expressdo, mas, sim, um prejuizo a
democracia. Portanto, o fato do individuo ndo concordar com algo ou ndo pensar de modo
semelhante ndo da o direito de ofender ou humilhar quem quer que seja, sobretudo em um
contexto de Estado Democratico de Direito.

Mas a realidade € que o exercicio abusivo tem sido uma constante nas relacdes
humanas, de forma que muitas situacdes de cunho ofensivo, preconceituoso e de puro 6dio
tém sido espalhadas com uma incrivel naturalidade por parte dos propagadores.

Dessa feita, a utilizagdo da liberdade de expressio como escudo para praticas
danosas € algo que deve ser observado e enfrentado como contrério a sua finalidade. Veja-se

o que Pieroni (2019) dispde:

A liberdade de expressdao tornou-se ‘“direito curinga” para justificar
absurdos, ofensas, impropérios e ataques covardes disparados contra pessoas
e grupos que professam uma determinada religido ou que ndo professam
nenhuma; contra pessoas com determinada orientagc@o sexual; contra pessoas
de determinada cor ou contra aqueles que ndo se enquadram nos padrdes
estéticos ditados pelo mercado de “moda e estilo” (PIERONI, 2019, p. 223).

Assim, o que mais se observa na atualidade € a incrivel facilidade e tranquilidade em
atacar o outro, como se este fosse um ser inferior, desmerecedor de qualquer respeito, de
qualquer direito e de qualquer participa¢do no meio social.

Serd mesmo que as pessoas devem ser apedrejadas pelo seu cabelo, pela sua cor de
pele, pela sua orientacdo sexual, pela sua crenga e por ndo estar inserida em um padriao de
beleza? E 6bvio que ndo. Essas foram apenas algumas questdes citadas, mas sabe-se que
existem muitas outras que t€m sido objeto de manifestos ofensivos.

Destaca-se o que Torres (2013) corrobora. Veja-se:

Assim como os demais direitos fundamentais, a liberdade de expressdo tem
como fim garantir a dignidade humana. Nenhum exercicio de direito pode
ser reconhecido como legitimo quando se dd no sentido contrdrio a seu
objetivo e fundamento. Quando o abuso de direito for tamanho que ameace a
dignidade, tem-se violacdo capaz de liquidar a finalidade da garantia
constitucional, desfigurando-a (TORRES, 2013, p.77).

Percebe-se que a dignidade deve ser garantida pela liberdade de expressdo e, por
isso, ndo faz sentido que a liberdade de expressdo prejudique algo que ela mesma deveria

garantir. Ademais, por linhas de consequéncia, entende-se que o Estado ndo deve pactuar e
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nem incentivar algo que seja abusivo, que seja repugnante, que tenha como objetivo
simplesmente desqualificar uma determinada pessoa ou um grupo, uma ideia ou um
sentimento em face desses serem apenas opostos aos sentimentos de uma outra pessoa ou
grupo ou, ainda, a ideias ou sentimentos de quem possui uma opinido distinta daqueles porque
essa prdtica, por fim, comprometerd sempre, como mencionado alhures, direitos basilares dos
individuos em uma sociedade democrética de direito.

E oportuno dizer que o Estado tem um papel essencial na promocdo do bem-estar
social e na protecdo dos direitos assegurados na Constituicdo Federal, nos Tratados e no
proprio ordenamento juridico e, em contrapartida, os individuos esperam por essa prote¢ao.
Acerca de melhor explicitar a questdo da liberdade de expressdo e o Estado, faz-se oportuno

ressaltar uma passagem de Stroppa e Rothenburg (2015). Veja-se:

Ainda, é preciso superar a percepcdo de que a liberdade de expressdo é
apenas uma liberdade negativa, ou seja, que existe liberdade apenas quando
ndo ha uma interferéncia externa, identificada, sobretudo, com atuacdo do
Estado, que impeca o sujeito de fazer o que quiser. H4 que compreender que
o Estado, ao contrdrio de ser inimigo da liberdade de expressdo, pode
exercer um papel positivo para aqueles grupos que, sem a garantia do
Estado, ndo conseguem se expressar no espago publico porque hd um “efeito
silenciador” promovido pelo discurso dos grupos dominantes (STROPPA;
ROTHENBURG, 2015, p.458).

Nesse contexto, € possivel observar que € imprescindivel a presenga e participacdo
do Estado na regulacdo da liberdade de expressdao, de modo a proteger os grupos que se
encontram em uma posicdo de vulnerabilidade. Por isso, ndo faz sentido que diante de
ameacas ou violacdes o Estado se mantenha inerte, posto que, o seu papel € o de garantir que
os individuos possam se sentir integrados, com direito a voz, a uma vida digna, a imagem e
honra asseguradas, além de outros direitos, de modo que nio sejam suprimidos.

Sabe-se que o Estado ndo é uma figura meramente ilustrativa, ele tem papel
preventivo, repressivo e punitivo e, por isso, pode reprimir e punir qualquer situacdo concreta
que se mostre necessdria aos interesses e a esfera de prote¢ao dos individuos.

Deve se ter em mente, também, que mesmo que os grupos oprimidos nao estejam em
uma posi¢do de vulnerabilidade, o Estado deve atuar de forma a assegurar o exercicio € a
preservacdo dos direitos basicos de todo e qualquer cidadao. Por essa razdo, diante de casos
onde haja a propagacdo de discursos ofensivos o Estado deve tomar uma postura enérgica,

interferindo de forma repressiva, a fim de coibir o cerceamento desses direitos.
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Verifica-se, entdo, que apesar da liberdade de expressdo ser um direito que ndo deve
ser censurado, ela ndo pode se dar de forma completamente irrestrita, devendo ser analisado o
modo como tem se apresentado, ou seja, se ultrapassou o que se pode chamar de liberdade de
expressao, ou se ainda estd dentro dessa seara. Como esse ponto acaba por envolver uma certa
subjetividade, muitos interpretam das mais variadas formas.

Desse modo, ndo restam ddvidas a urgente necessidade de se engajar na coibicdo de
praticas danosas, principalmente, porque o mundo estd submergido em um cendrio onde tudo
ocorre de maneira instantanea, ampla e com uma interacdo imensurdvel, o que permite as
mais variadas manifestacdes que se tém visto hoje.

Interessante o que Sarmento (2006) dispde quanto a liberdade de expressao:

Sem embargo, a liberdade de expressdo ndo foi concebida na ordem
constitucional de 1988 como um direito absoluto. O préprio texto
constitucional consagrou direitos fundamentais que lhe impdem restricdes e
limites, como a indeniza¢do por dano moral ou a imagem (art.5°, inciso V) e
a inviolabilidade da intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas
(art.5°, X) (SARMENTO, 2006, n.p.).

Do exposto, extrai-se que a liberdade de expressdao nio é um direito absoluto. Se esta
fosse considerada como um direito absoluto, ndo teria como punir os abusos cometidos e,
também, ndo se falaria na utiliza¢do da técnica da ponderacdo para solucionar conflitos entre
direitos. E por falar em direitos absolutos, sabe-se que o ordenamento juridico patrio nao os
admite e esse fato tem sua razdo de ser, qual seja, a possibilidade de restricdes diante de
determinados casos.

O predominio desse entendimento por parte da doutrina s6 reforca a tese de que a
liberdade de expressdo ndo estd num patamar de superioridade, mas sim em condi¢des de
igualdade com os demais direitos.

Vale, portanto, a transcri¢dao dos ensinamentos de Pieroni (2019):

Os direitos ndo sdo absolutos, sdo limitados. As limitacdes externas sdo
necessdrias para que se assegure o exercicio de outros direitos, com vistas a
conciliar as exigéncias da vida em sociedade, trasladadas na ordem publica,
ética, autoridade do préprio Estado (PIERONI, 2019, p.218).

Nesse sentido, o fato de os direitos serem relativos permite uma certa seguranga de
que sua prevaléncia ndo se dard de forma fria e rigida, mas, sim, de acordo com o caso

apresentado. Logo, ndo se deve olvidar que a liberdade de expressao pode ser dosada quando
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houver confronto com outros direitos igualmente importantes, como, por exemplo, a
dignidade da pessoa humana.

Quanto a esta, oportuno destacar seu significativo papel a fim de que fique
demonstrado que a liberdade de expressdo deve visar garanti-la constantemente. Para tanto,

segue abaixo o entendimento de dignidade da pessoa humana.

1.3. DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Ap6s a compreensdo do que consiste liberdade de expressdo e seus entornos, faz-se
oportuno adentrar no campo da dignidade da pessoa humana, posto que, a liberdade de
expressdo caminha em conjunto com a preservacdo desta. Sendo assim, a interpretacdo
conceitual equivocada da liberdade de expressdo, bem como sua utilizacdo ilimitada, em
muitos momentos, atingird frontalmente a dignidade das pessoas.

De tantas questdes que merecem ser preservadas, a dignidade €, de longe, a que
merece destaque. Apesar de ser nitido que ela é considerada inata em todo ser vivo, muitas
vezes € possivel deparar-se com sua violagdo. Assim, por reconhecer sua importincia e a
necessidade de sua preservacao, esta se encontra prevista neste topico.

Inicialmente, importante destacar que a dignidade da pessoa humana € considerada
fundamento da Republica Federativa do Brasil, conforme se vé no Art. 1°, inc. III, da

CF/1988:

Art 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democritico de Direito e tem como fundamentos:

(..r)

III- a dignidade da pessoa humana;

(BRASIL, 1988).

Assim, o fato de estar prevista na Constituicio Federal e de ser considerada um
fundamento ja demonstra seu notavel valor e a necessidade de sua protegao.

Sarlet (2007) faz as seguintes consideragdes quanto a dignidade da pessoa humana:

[...] tem-se por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e
distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do mesmo
respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade, implicando,
neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que
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assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e
desumano, como venham a lhe garantir as condigdes existenciais minimas
para uma vida sauddvel, além de propiciar e promover sua participa¢do
ativa e co-responsdvel nos destinos da propria existéncia e da vida em
comunhdo com os demais seres humanos (SARLET, 2007, p. 383, grifo do
autor).

Vislumbra-se, entdo, que a dignidade da pessoa humana é uma qualidade inerente ao
préprio ser humano, onde o minimo para uma existéncia digna deve ser garantido, sendo
assim, qualquer ato de cunho degradante deve ser rechacado. No caso da ndo observancia toda
a estrutura social ficard comprometida.

Por isso, ndo hd como existir de fato uma liberdade de expressdao sem a preservacao
desse tdo importante fundamento, visto que se trata de um atributo indispensavel e
indissocidvel quando se pensa em ser humano.

No intuito de reforcar esse entendimento, mencionam-se as licdes de Duarte (2008):

A dignidade da pessoa humana é uma qualidade intrinseca, insepardvel de
todo e qualquer ser humano, é caracteristica que o define como tal.
Concepcido de que em razdo, tdo somente, de sua condicdo humana e
independentemente de qualquer outra particularidade, o ser humano € titular
de direitos que devem ser respeitados pelo Estado e por seus semelhantes. E,
pois, um predicado tido como inerente a todos os seres humanos e configura-
se como um valor préprio que o identifica (DUARTE, 2008, p.15).

Logo, resta claro que ndo hd como dissociar a dignidade do ser humano visto que €
algo inato, que faz parte da prépria construcao do individuo. Nessa légica, todo ser humano
possui dignidade. Assim, o simples fato de o individuo nascer ja lhe garante o direito a
dignidade, ndo necessitando fazer esfor¢o algum para adquiri-la.

No entanto, em contextos capitalistas e sociedades desiguais, essa questdo tem um
grau de complexidade, em virtude das disputas econdmicas, das distor¢des em que o “ter” se
impde ao “ser”.

Interessante o que Silva (1998) ensina quanto ao fato de a dignidade da pessoa

humana ser considerada fundamento da Republica Federativa do Brasil. Eis o disposto:

Se é fundamento é porque se constitui num valor supremo, num valor
fundante da Republica, da Federagdo, do Pais, da Democracia e do Direito.
Portanto, ndo é apenas um principio da ordem juridica, mas o é também da
ordem politica, social, econdmica e cultural. Dai sua natureza de valor
supremo, porque estd na base de toda a vida nacional (SILVA, 1998, p. 92).
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Dessa citagao € possivel extrair mais uma vez a importancia de a dignidade da pessoa
humana ser considerada um fundamento, além da observancia de sua valoracdo a um status de
valor supremo, de forma que evidencia a magnitude de seu reconhecimento.

Por esse modo, sabendo o qué a dignidade representa para o ser humano,
compreende-se que a manifestacdo do pensamento, através da liberdade de expressdo, nao se
constitui em um direito sem medidas, a fim de garantir um “tudo pode” (onde todo discurso €
liberado) porque € indispensavel o exercicio daquela sempre dentro de determinadas
limita¢des, sendo, a dignidade do individuo, por diversas vezes, pode vir a ser atingida. Tal
posicdo evidencia, portanto, a compreensdo de que € indispensdvel garantir a liberdade de
expressdo, mas, também, promover e proteger a propria dignidade da pessoa humana nos
termos axioldgicos propostos pela Constituicdo Federal de 1988.

Pertinente os ensinamentos do Min. Luis Roberto Barroso (2010) acerca da

dignidade com base na visao do filésofo Kant. Veja-se:

A dignidade, na visdo kantiana, tem por fundamento a autonomia. Em um
mundo no qual todos pautem a sua conduta pelo imperativo categdrico — no
“reino dos fins”, como escreveu -, tudo tem um pregco ou uma dignidade. As
coisas que t€m preco podem ser substituidas por outras equivalentes. Mas
quando uma coisa estd acima de todo o preco, € ndo pode ser substituida por
outra equivalente, ela tem dignidade. Tal € a situa¢do singular da pessoa
humana. Portanto, as coisas t€m preco, mas as pessoas tém dignidade
(BARROSO, 2010, p.17).

Desses ensinos fica perceptivel a magnitude da dignidade, de modo que quando se
afirma que pessoas tém dignidade € justamente porque sua esséncia transcende qualquer
valor. Dai porque a dignidade € inegocidvel, algo que ndo se pode perder, nem substituir por
qualquer outra coisa e, em razdo de o valor humano ser tdo grandioso, ela merece ser
protegida.

Oportuno dizer que, apesar da dignidade ser inerente a condi¢io humana, é
necessario a existéncia de condi¢des minimas que assegurem sua prote¢ao a fim de afastar as
préticas violadoras.

Entretanto, deve ficar claro, também, que diante de algumas situagdes ela pode sofrer

limitag¢des, conforme mais uma vez nos ensina o Ministro supracitado:

A dignidade de um individuo jamais poderd ser suprimida, seja por acdo
prépria ou de terceiros. Mas aspectos relevantes da dignidade poderdo ser



35

paralisados em determinadas situagdes. E o que ocorre, por exemplo, nos
casos de prisdo legitima de um condenado criminalmente (BARROSO,
2010, p. 30).

Observa-se, entdo, que € inegdvel a necessidade de sua mais alta protecdo, mas,
diante de casos especificos, ela podera ser restringida para proteger um bem maior, como no
caso acima citado da prisdo legitima. No caso da prisdo ndo significa que o individuo perdera
a dignidade, mas, sim, que sofrerd restricbes em alguns aspectos, ndo se manifestando de
maneira ampla.

Interessante, ainda, a constatacdo de que a defini¢ao de dignidade ndo se trata de algo
pronto e engessado, mas de uma visivel constru¢do, conforme se vé nas licoes de Santos

(2016), quando esse dispde que:

Mas o conceito de dignidade encontra-se nido de forma fixa e estdtica no
momento histdérico-cultural, os limites estdo continuamente em construgdo e
desenvolvimento e € nestas searas que as instituicdes democréticas e para
que ndo dizer, a propria sociedade no contexto muito amplo, acabam
formando suas bases para considerar o que se deve considerar como algo
“digno e humano” (SANTOS; 2016, p. 70).

Nota-se que o contexto do que vem a ser dignidade € bem maior do que se possa
imaginar, visto que ndo se trata de um conceito acabado. Assim, mesmo sabendo que todos a
possuem, delimitar o que se configura digno ou ndo ird depender de como uma sociedade vai
enxergando determinada situagéio que se apresenta num dado perfodo. E justamente diante do
cendrio social que se observa o que € ofensivo ou nio, o que humilha ou ndo e o que é digno
ou nao.

Como a sociedade vai evoluindo, praticas que outrora ndo existiam necessitam ser
inseridas no campo de atuacdo do direito e, portanto, analisadas pelo aspecto da dignidade, ja
que esta deve ser protegida e garantida.

Melo, A.P.V.C. e Melo, B.L.A. (2018) fazendo mencao a apontamentos do Min. Luis

Roberto Barroso, aduzem que:

Luis Roberto Barroso (2013, p. 67-68) circunscreve a dignidade da pessoa
humana a trés elementos: valor intrinseco, autonomia e valor comunitario. O
valor intrinseco compreende vérios direitos basicos, como o direito a vida,
igualdade e integridade fisico-psiquica. A autonomia abrange as dimensoes
publica e privada. O valor comunitirio enseja restrigdes as liberdades

N

individuais voltados a protecdo de direitos de terceiros, da dignidade do
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proprio individuo e de valores compartilhados pela sociedade (MELO;
MELO, A.P.V.C; MELO, B.L.A_, 2018, p. 66).

N

A partir dessa andlise, observa-se que o valor intrinseco, a autonomia e o valor
comunitdrio sdo elementos delimitadores da dignidade da pessoa humana. Desse modo,
existem aspectos importantes a serem considerados, que envolve desde direitos essenciais de
cada individuo até a existéncia de limita¢des no campo das liberdades a fim de protegé-los.

Oportuno os ensinos de Silva, Monteiro e Gregori (2017). Eis o disposto:

As mensagens que transmitem discriminagdo, preconceito e incitam a
violéncia, sdo tipicas manifestacdes que colidem frontalmente a liberdade de
expressdao com os demais direitos fundamentais, como no caso, a dignidade
humana. Assim, ao se pronunciar, a pessoa nao deve extrapolar, visto que o
cerceamento de um direito esta atrelado ao uso abusivo do mesmo, e a linha
entre moderado e o inadequado, na maioria das vezes, pode ser muito ténue
(SILVA; MONTEIRO; GREGORI, 2017, p. 5).

E possivel visualizar uma clara necessidade de enfrentamento 2 toda manifestacio
tendente a incentivar e espalhar o 6dio, tal como pode ser visto na discriminacdo, preconceito
e outros, pois esse tipo de manifesto em nada acrescenta e nem fortalece o espaco
democrético.

A discriminacdo e o preconceito de forma alguma combinam com a liberdade de
expressao, pelo contrério, sdo manifestacdes que estimulam a violéncia e atingem diretamente
a dignidade humana. Dai porque é possivel dizer que uma sociedade arraigada nessas
questdes € uma sociedade doente, pois seus integrantes sdo capazes de cometer verdadeiras
barbdries, acreditando que estdo fazendo a “coisa certa”, sem nenhum respeito com o seu
semelhante.

O que se percebe € que em meio a dindmica do dia a dia, as pessoas t€ém sido menos
pacientes, o respeito tem se perdido, a rispidez tem atingido dimensdes consideraveis e isso €
s6 o reflexo dessa sociedade. Falta empatia por parte de muitos e, em virtude disso, diversos
atos contra a dignidade sao presenciados.

Aratjo, Saraiva e Godinho (2019) dispdem que:

[...] o papel que desempenha a dignidade da pessoa humana em diversas
ordens juridicas, nomeadamente na brasileira: ela nio integra o rol dos
direitos fundamentais, sendo antes alicerce e fundamento deles. A dignidade
da pessoa humana atua num sentido prioritdrio, ndo se qualificando como
um auténtico direito, mas como uma qualidade intrinseca e como base de
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sustentacdo de todos os direitos. Trata-se de um valor, cujo menoscabo
conduziria a depreciagdo da propria condi¢do humana de cada pessoa
(ARAUJO; SARAIVA; GODINHO, 2019, p.104).

Dai extrai-se que a dignidade da pessoa humana deve ser o centro e o sustentdculo
para nortear qualquer outro direito, ndo podendo figurar em segundo plano. Logo, ndo pairam
davidas que a liberdade de expressdo deve estar alinhada com a dignidade da pessoa humana,
J4 que a ndo observancia nao mais configuraria um discurso conforme o Estado democratico
de direito, no qual garante os direitos fundamentais, mas, sim, uma manifestacdo com maécula,
onde € atingida a dignidade da pessoa humana.

Mais uma vez cabe transcrever as licdes dos autores referidos acima. Veja-se:

Qualquer ato que represente violacdo a dignidade de qualquer pessoa
significara um atentado 2 dignidade humana como um todo. E crucial que se
estabeleca, portanto, esta baliza: todo e qualquer discurso, mesmo que
ancorado na permissdo constitucional da livre expressdo, encontra, como
barreira fundamental, o respeito a eminente dignidade humana (ARAIjJ O;
SARAIVA; GODINHO, 2019, p.106).

Do pensamento deles é possivel fixar a seguinte conclusdo: todo discurso esta
intrinsicamente vinculado a prote¢do da dignidade humana. Sendo assim, ndo deveria existir a
presenca do discurso de cunho ofensivo. Mas, ao que parece, essa nao tem sido uma pratica
no contexto da sociedade brasileira, tendo em vista que, constantemente, veem-se uns
atacando os outros por qualquer motivo. Como afirmado anteriormente, a empatia € o respeito
ao proximo tem se perdido.

De acordo com Sarlet (2007), a dignidade, segundo uma dimensdo ontoldgica, se

apresenta da seguinte forma:

[...] a dignidade, como qualidade intrinseca da pessoa humana, é
irrenuncidvel e inaliendvel, constituindo elemento que qualifica o ser
humano como tal e dele nao pode ser destacado, de tal sorte que nao se pode
cogitar a possiblidade de determinada pessoa ser titular de uma pretensdo a
que lhe seja concedida a dignidade. Esta, portanto, compreendida como
qualidade integrante e, em principio, irrenuncidvel da prépria condi¢do
humana, pode (e deve) ser reconhecida, respeitada, promovida e protegida,
ndo podendo, contudo (no sentido ora empregado) ser criada, concedida ou
retirada (embora possa ser violada), ja que existe — ou é reconhecida como
tal — em cada ser humano como algo que lhe € inerente (SARLET, 2007, p.
366).
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Percebe-se, entdo, que apesar de em algumas situacdes restar nitida a violacdo da
dignidade, nenhum ser humano pode renuncid-la, nem aliend-la, visto que, ela € uma parte
integrante ao individuo, de modo que merece a mais alta protecio. Como bem citado, ndo ha
como se cogitar uma pretensao de concessao de dignidade, visto que ela nao é ofertada.

Sarmento (2006) ao tratar da dignidade, afirma que:

Considera-se que a dignidade da pessoa humana atua nio s como limite
para a acdo do Estado, mas também como fonte de deveres positivos,
compelindo-o a agir para promover e proteger a dignidade dos individuos em
face das ameacas que a espreitam de todos os lados. Ademais, o principio
também se projeta no dominio das relagcdes privadas, fundamentando
obrigacdes negativas e positivas para os individuos em face dos seus pares.
No caso de colisdes de direitos fundamentais- e isto € importantissimo para
os nossos fins- a dignidade da pessoa humana deve operar como um norte
substantivo para a atuacdo do intérprete, balizando e condicionando as
ponderacdes de interesse empregadas para O seu equacionamento
(SARMENTO, 2006, n.p.).

Dessa andlise, constata-se que diante de conflitos entre direitos fundamentais, a
dignidade da pessoa humana devera ser o mecanismo direcionador € que o Estado precisara
agir de maneira positiva a fim de protegé-la.

Qualquer evidéncia de abuso em face das garantias fundamentais deve ser afastada,
posto que, representa uma ameaca a condicdo do ser humano.

Duarte leciona que: “todo ato que promova o aviltamento da dignidade atinge o cerne
da condicdo humana, promove a desqualificacdo do ser humano e fere também o principio da
igualdade, posto que € inconcebivel a existéncia de maior dignidade em uns do que em
outros” (DUARTE, 2008, p.16).

Essa afirmacdo faz total sentido, pois qualquer ato que tenha o propdsito de rebaixar
a dignidade ou colocd-la como algo inferior estard prejudicando a prépria condicdo do
individuo, que corresponde a condi¢do de sua propria existéncia.

Desse modo, apds as explanacdes realizadas durante este capitulo no que tange a
liberdade de expressdo e dignidade da pessoa humana, resta agora adentrar propriamente no

objeto central deste trabalho, qual seja, no discurso do ddio.
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2. DISCURSO DO ODIO

A manifesta intencdo de discriminar, ofender, humilhar, bem como declarac¢des
nitidamente intolerantes deve ser motivo de atencdo e preocupacdo por todos aqueles que
compdem a sociedade.

Desse modo, a percepcdo de que existe um discurso arraigado por essas
caracteristicas e que tem atuado de maneira tao silente, contundente e com visivel proliferacao
€ o que tem movido a tematica deste estudo.

O discurso do 6dio € um assunto que tem estado em pauta em razdo da notdria
expansdo e visibilidade que tem alcangado através da era virtual, de forma que tem se trazido
a lume por diversos estudiosos. Para tanto, oportuno e instigador € estudar as nuances desse
discurso.

Com relacao ao 6dio, Santos (2016) dispde que:

Etimologicamente a palavra 6dio provém do latim odium e € sindnimo de
inimizade, aversao, fastio, indignacgdo, célera, furor e pode ser definido como
sentimento de profunda inimizade, paixdo que conduz ao mal que se faz ou
se deseja a outrem. Ira contida, rancor violento e duradouro. Viva
repugnancia; repulsa, horror. Aversdo instintiva, antipatia (SANTOS, 2016,

p.14).

Assim, o sentimento de inimizade, aversdo, rancor, questdes que remetem ao que €
mal, se referem ao d6dio. E essa assertiva sé demonstra o que todos ja sabem: que o édio € algo
puramente ruim, algo negativo.

Contudo, a simples existéncia do sentimento interno de 6dio ndo ensejaria de fato um
problema social. Nesse sentido, vejam-se mais uma vez os ensinamentos de Santos, ao
afirmar que “o 6dio pode se tornar um problema social, a partir do momento que deixa de ser
um sentimento e passa ser externado pela linguagem que utiliza o estigma produzido
socialmente” (SANTOS, 2016, p.43). Assim, fica claro que, enquanto sentimento interno, o
ddio ndo serd um problema coletivo, entretanto, quando esse sentimento € exposto, ai sim ele
pode trazer prejuizos a quem € dirigido e, desse modo, se tornar um problema social.

A pritica do discurso do 6dio ou hate speech tem se tornado cada vez mais
frequente, logo, ndo ¢é dificil se deparar com manifestacdes dessa natureza, para tanto, se
mostra necessdrio esclarecer em que consiste o referido discurso.

Quanto a defini¢do de discurso de 6dio, Brugger (2007) apud Silva, Nichel, Martins

e Borchardt (2011) dispde que: “[refere-se a] palavras que tendam a insultar, intimidar ou
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assediar pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou
que tém a capacidade de instigar a violéncia, 6édio ou discriminacdo contra tais pessoas”
(BRUGGER, 2007, p. 118 apud SILVA; NICHEL; MARTINS; BORCHARDT, 2011, p.
448).

Entretanto, para os autores mencionados a interpretacdo de Brugger peca quando
restringe quais caracteristicas ensejariam em discriminacio, posto que, poderia acarretar em
uma injustica, ja que ndo existem somente essas formas de discriminacao.

Assim, concorda-se com a alegacdo apresentada pelos referidos autores. Sabe-se que
o leque de discursos ofensivos e discriminatérios € amplo, portanto, a restri¢do conceitual do
discurso do 6dio pode impedir que outras modalidades ofensivas componham o cendrio social
0 que, por consequéncia, reflete na prépria aplicacao da lei ao caso concreto.

Nas palavras de Meyer-Pflug o discurso do 6dio “[...] consiste na manifestacao de
idéias (sic) que incitam a discriminagdo racial, social ou religiosa em relacdo a determinados
grupos, na maioria das vezes, as minorias” (MEYER-PFLUG, 2009, p. 97). Nessa linha de
interpretacdo, o discurso do 6dio limita-se as discriminagdes apresentadas por esse conceito.

Entretanto, no entendimento de Schifer, Leivas e Santos (2015) a conceituacao
empregada por Meyer-Pflug apresenta um reduzido nimero de critérios de proibi¢do de

discriminacdo, conforme se pode ver:

Outra constatacio possivel na andlise critica dos modelos conceituais € que
Meyer-Pflug apresenta um reduzido nimero de critérios de proibi¢do de
discriminacdo, pois descreve apenas discriminacdo racial, social ou
religiosa como conteudos possiveis do discurso de 6dio, deixando de fora,
por exemplo, a discriminacdo por sexo, género, orientacdo sexual e
identidade (SCHAFER; LEIVAS; SANTOS, 2015, p.145).

Essa percep¢ao por parte dos autores supracitados é fundamental para analisar em
que consiste de fato o discurso do 6dio. Serd que somente a discriminagdo racial, social ou
religiosa que podem ser consideradas discurso do 6dio ou outras discriminacdes e ofensas
também podem ser inseridas nesse discurso? Ao que se vé€ o 6dio vai muito além de um
campo restrito, por esse modo, enquadrar esse discurso a atos especificos seria desarrazoado.

Oliveira (2018) dispde que:

O discurso de 6dio, conhecido como “hate speech”, é a veiculacdo de toda e
qualquer mensagem que esteja relacionada a um discurso, discriminatério,
preconceituoso, direcionado a um individuo ou grupo especifico com o
intuito de humilhar e até mesmo incitar a prética de atos violentos, tendo
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como objetivo a discriminagdo racga, cor, nacionalidade, religido, orientacdo
sexual, etnicidade ou género de uma pessoa (OLIVEIRA, 2018, p.71).

Para este estudioso, o objetivo do hate speech € a discriminacdo em virtude da raca,
cor, nacionalidade, religido, orientacdo sexual, etnicidade ou género de uma pessoa. Assim,
fica evidente nuances mais amplas sobre o discurso do ddio.

Na perspectiva de visualizar os reflexos atinentes a conceituagdo desse discurso,

interessante os ensinos de Machado, Dias e Ferrer (2018) sobre a matéria. Para tanto, veja-se:

A existéncia de lei punindo o discurso de 6dio nos casos de raga, cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional, contudo, além de deixar de fora
discriminagdes motivadas por outros preconceitos, como o de género e de
orientacdo sexual, ndo tem se mostrado eficaz para reprimir os abusos
cometidos, independentemente de eles ocorrerem na rede mundial de
computadores ou fora dela [...] MACHADO; DIAS; FERRER, 2018, p. 39-
40).

Por essa passagem, observa-se, que a conceituacdo do discurso do édio ndo tem
abrangido uma parcela de discriminagdes, se mostrando limitada, e, a0 mesmo tempo, nao
tem sido eficaz no enfrentamento ao hate speech.

Na tentativa de formar um conceito operacional, Freitas e Castro (2013) fazem as

seguintes explanacdes:

Na busca de um conceito operacional para o discurso do édio (hate speech),
observa-se que tal discurso apresenta como elemento central a expressdo do
pensamento que desqualifica, humilha e inferioriza individuos e grupos
sociais. Esse discurso tem por objetivo propagar a discriminagio
desrespeitosa para com todo aquele que possa ser considerado “diferente”,
quer em razdo de sua etnia, sua opcao sexual, sua condi¢do econdmica ou
seu género, para promover a sua exclusdo social (FREITAS; CASTRO,
2013, p. 344).

Por essa conceituagdo, pode-se extrair que o objeto central € o discurso que
desqualifica, humilha e inferioriza todo aquele que é visto como diferente, tendo como
objetivo exclui-lo socialmente, tanto em decorréncia da etnia, op¢do sexual, condi¢dao
econOmica ou género. Sendo assim, diante dessa configuracdo, pode-se dizer que estd se
tratando do discurso de édio.

Nesse plexo, a partir da andlise dos contornos conceituais e das diversas explanacdes

que se verifica acerca do assunto, o que se percebe é que o discurso do 6dio ndo € uma
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questdo irrelevante, mas, sim, um assunto sério e preocupante, pois tem se traduzido em um
discurso permeado a desrespeito e humilha¢do com o outro.

Portanto, ndo hd como observar esse discurso e simplesmente ignora-lo, ou mesmo
entendé-lo como natural para a democracia, pois nao é. Por esse modo, o entendimento a que
perfilha o presente trabalho é de que a sociedade s6 tem a perder com a aceitagdo de um
discurso que ndo tem afinco algum com a nog¢do de liberdade de expressao.

Paulino (2018) fazendo mencdo ao entendimento de Bhikhu Parekh quanto ao

assunto dispde que:

[...] o discurso de 6dio deve ser rejeitado por razdes intrinsecas e
instrumentais. O discurso intolerante deve ser restringido por razdes de
principio, na medida em que rejeita reconhecer a legitimidade e o igual
respeito e consideragdo dos membros pertencentes aos grupos sociais
considerados como inimigos. Além disso, por violar a dignidade das vitimas,
ao estigmatiza-los ou negar sua capacidade de viver como membros
responsdveis da sociedade. Ademais, por dificultar a participagdo das
minorias hostilizadas na vida coletiva e o desenvolvimento auténomo das
suas vidas pessoais, ao intimidd-las e ridicularizd-las (PAULINO, 2018,
p.152).

De grande valia se torna os ensinos de Bhikhu Parekh quando aborda o discurso
intolerante, a violacao da dignidade das pessoas e a dificuldade da participacdo das minorias.
Portanto, essa dimensdo de elementos que compdem o discurso de ddio sinaliza e evidencia a
necessidade de rejeicdo a ele.

Paixao, Silva e Cabral (2018) apresentam o seguinte quanto ao discurso de ddio:

Ha que se pontuar que o foco central do discurso de 6dio € a desvalorizacdo
do outro como sujeito de direitos. Logo, para que se caracterize € necessario
que haja o desrespeito e o desejo de marginalizar o diferente ou sua
condi¢do, e ndo um mero desagrado quanto a sua existéncia. Por outro lado,
para Silveira (2007), ainda que a ofensa seja direcionada a um individuo,
havera um dano difuso ao segmento social ao qual ele pertence. Posto que a
depreciagdo ao individuo estd condicionada ao preconceito por determinadas
caracteristicas que distinguem um grupo social e a identificacdo do individuo
como pertencente a este grupo (PAIXAO, SILVA, CABRAL, 2018, p. 32).

Observando essa afirmacgdo, percebe-se que no discurso de 6dio existe um
desrespeito com aquele que é visto como diferente e que a ofensa atinge ndo s6 um tnico
individuo, mas o grupo a que este individuo faz parte. Nesse contexto, a extensdo do dano é

nitidamente incalculavel.
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Quando se destaca a identificacdo do individuo como pertencente a este grupo €
possivel extrair que o fato do individuo se encaixar e ser reconhecido como alguém que faz
parte do grupo ja se torna motivo suficiente para desencadear uma rejeicao a ele.

Paixao, Silva e Cabral (2018) com base em Freitas e Castro (2011) aduzem que:

[...] o Hate Speech ¢ uma modalidade negativa do discurso, caracterizada por

qualquer apologia, como incitacdo a discrimina¢do, a violéncia ou a
hostilizagdo, relacionada a etnia, crenca, género, idade, orientacdo sexual,
deficiéncia fisica ou mental, preferéncia politica, situagdo econdmica ou
qualquer outro aspecto que coloque uma determinada coletividade marcada
por caracteristicas semelhantes préprias em desvantagem frente a ordem
social dominante (PAIXAO; SILVA; CABRAL, 2018, p- 31-32).

Nota-se que o discurso do 6dio consiste no discurso maléfico que se evidencia por
meio da violéncia, hostilizacdo e da posicdo de um grupo em desfavor do outro. Logo, trata-se
de um discurso que precisa ser enfrentado, sobretudo em contextos sociais que se definam
democréticos.

Stroppa e Rothenburg (2015) apresentam a seguinte explanacao:

Em outras palavras, o discurso do 6dio consiste na divulgacdo de mensagens
que difundem e estimulam o &dio racial, a xenofobia, a homofobia e outras
formas de ataques baseados na intolerncia e que confrontam os limites
éticos de convivéncia com o objetivo de justificar a privagdo de direitos, a
exclusdo social e até a eliminagdo fisica daqueles que sdo discriminados
(STROPPA; ROTHENBURG, 2015, p. 456).

Vé-se que a intolerancia estd sempre presente no hate speech, bem como o propdsito
de excluir o ser humano da sociedade, oportunizando a “eliminacdo fisica”, a barbérie que
ultrapassa as fronteiras da urbanidade, da ética e de outras dimensdes basilares necessarias ao
convivio social.

Importante salientar, ainda, que o discurso do 6dio de acordo com Meyer- Pflug
(2009) se dirige a uma classe de pessoas, conforme se vé: “o discurso do 6dio ndo se
confunde com o insulto individual, ou seja, com a difamacdo de um determinado individuo
em particular, mas sim com o insulto a um determinado grupo ou classe. Ele é considerado
um delito de expressdo em muitos paises” (MEYER-PFLUG, 2009, p.102).

Nessa Otica, a configuracdo do discurso do 6dio se dard no momento em que
indmeras pessoas forem atingidas com aquela a¢do e ndo somente uma pessoa. No mesmo

sentido, Rodrigues (2017) pontua que “trata-se de um fendmeno social que atinge diretamente
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a honra e a dignidade de uma coletividade, ou seja, todo um grupo social e ndo apenas a de
um individuo” (RODRIGUES, 2017, p.30).
Ainda nessa linha, oportuno os ensinos de Silva, Nichel, Martins e Borchardt (2011)

acerca do discurso de 6dio:

Quando uma pessoa dirige um discurso de 6dio a outra, a dignidade é
vulnerada em sua dimensao intersubjetiva, no respeito que cada ser humano
deve ao outro. Mas ndo s isso. No caso do discurso odiento, vai-se além: €
atacada a dignidade de todo um grupo social, ndo apenas a de um individuo.
Mesmo que este individuo tenha sido diretamente atingido, aqueles que
compartilham a caracteristica ensejadora da discriminacfo, ao entrarem em
contato com o discurso odiento, compartilham a situacdo de violagdo.
Produz-se o que se chama de vitimizacdo difusa. Nao se afigura possivel
distinguir quem, nominal e numericamente, sdo as vitimas. Aquilo que se
sabe € que hd pessoas atingidas e que tal se dd por conta de seu
pertencimento a um determinado grupo social (SILVA; NICHEL;
MARTINS; BORCHARDT, 2011, p.449).

Essa questdo da vitimizacao difusa no discurso do 6dio € um aspecto fundamental a
ser considerado, por retratar que a dignidade atingida ndo se configura a somente um tnico
individuo, mas a um grupo. Pelas ideias acima destacadas, esse discurso tem um amplo
alcance, de modo que ndo € possivel dimensionar quais as pessoas que se sentiram
humilhadas e ofendidas.

Por esse modo, trata-se de um ataque certeiro, preciso e determinado a grupos,
grupos esses que comungam de ideias, posicionamentos, costumes e demais particularidades
diversas do propagador do discurso ofensivo, e, por isso, fica claro o objetivo do desprezo e
da ofensa aqueles.

Entretanto, esse entendimento nao parece o mais adequado, posto que torna
necessaria a chamada vitimizacdo difusa e o que se observa é que ainda que se afetasse um
unico individuo, estaria configurado o discurso do 6dio, visto que teria atingido o foco central
do discurso, que se assenta em circunstancias comprometedoras da dignidade da pessoa
humana, como o preconceito, discriminacdo, humilhacdo, a incitacdo ao 6dio. Logo,
independe de o fato de se direcionar a uma pessoa ou a um grupo de pessoas.

Vale destacar uma indagacao relevante de Silva, .G.R. e Silva, J.C. (2018) quanto a

intervengao estatal no discurso do édio. Eis a transcricao:

O Estado, como regulador das relagdes em sociedade, por vezes, precisa
adotar condutas positivas para assegurar uma convivéncia pacifica, sem
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preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacdo. E ai que surge o questionamento sobre a intervencio estatal
em uma sociedade democritica: o Estado deve impor limites a discursos e
manifestacdes de 6dio, sabendo-se que a liberdade de expressio é um direito
fundamental e um dos pilares da democracia? (SILVA, .G.R.; SILVA, J.C.,
2018, p. 267-268).

Nota-se, entdo, que o Estado tem um papel fundamental perante a sociedade, qual
seja, o papel de garantir que a todos sejam asseguradas as minimas condi¢des para uma vida
digna. Logo, somente por meio de uma postura ativa que se torna possivel estabelecer isso.
Um Estado inerte diante das mais terriveis afrontas ¢ um Estado que se curva - € ndo € isso
que se almeja em regimes democraticos.

O objetivo aqui nao € incentivar um Estado repressivo, impositor e censurador. Ao
contrério, o objetivo € demonstrar a importancia de um Estado atuante quando precisa ser.

Seria um contrassenso observar discursos dessa magnitude e aceitar como algo
natural, como livre manifestacdo, como mera garantia prevista na Constituicao Federal, pois
ndo €. J4 ficou evidente que o hate speech se configura numa linha oposta ao conceito de
liberdade de expressao.

Cabe salientar, ainda, que existe entendimento no sentido de que ndo deve haver
reprimenda ao discurso de 6dio, conforme nos apresenta Silva, .G.R. e Silva, J.C. (2018),

quando faz meng¢ao a Ronald Dworkin:

[...] na visdo do autor, a imposi¢do de limites ao discurso de 6dio

z

compromete o processo democratico, pois é a liberdade de expressdo que
traz legitimidade as leis e faz com que as pessoas — minorias e maiorias — as
cumpram.

Dessa forma, Dworkin entende que a legitimidade democrética estd
diretamente ligada a liberdade de expressdo e que, por isso, as manifestacdes
de ddio devem ser toleradas (SILVA, I.G.R.; SILVA, J.C., 2018, p. 268).

Percebe-se, entdo, que na visao de Dworkin a limitagdo as manifesta¢des de ddio esta
em oposi¢do ao processo democratico, de forma que, a liberdade de expressdo deve ocorrer
sem reprimenda. Assim, para este filosofo a liberdade de expressdo € falar o que quiser, de
modo que, as mais diversas manifestacoes devem ser toleradas, mesmo que sejam de cunho
ofensivo.

Nessa mesma linha, Melo, A.P.V.C. e Melo, B.L.A. (2018) ao fazer referéncia as
ideias de Ronald Dworkin (1996) dispdem:
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Nao se desconhece posi¢des de ilustres filosofos, tais quais Ronald Dworkin
(1996 p.204), para quem a ndo admissdo das manifestagdes de 6dio levariam
a volta da censura, de modo que qualquer controle do governo sobre a
expressao de ddio seria paternalista. Para Dworkin, a liberdade de expressdo
deve ser estendida a todos sem distingdo, cabendo aos individuos, como
agentes morais responsdveis, formar suas opinides (MELO, A.P.V.C;
MELO, B.L.A., 2018, p. 71).

A partir do momento em que o referido filésofo entende que ndo admitir as
manifestacdes de 6dio ensejaria na volta da censura, fica perceptivel seu posicionamento
quanto a ideia de uma liberdade de expressio em sentido amplo. E ao que se vé uma
inclinacao nesse sentido € prejudicial a sociedade, posto que além de ser permissiva com as
mais estrondosas manifestacdes de 6dio também inibe o bom discurso, qual seja, um discurso
civilizado, livre de quaisquer formas de intimidagdo.

Batista (2018), fazendo mencgdo a Jeremy Waldron aponta que esse autor tem um

entendimento oposto a de Ronald Dworkin, veja-se:

[...] Waldron defende a restricdo aos discursos de 6dio alegando que a
medida € necessdria para proteger minorias vulnerdveis e assegurar que
todas as pessoas possam viver livres de discriminacdo, abuso, difamagao,
humilhag¢dao ou violéncia advinda de questdes de raga, etnia, género ou
religido. Contrapondo o argumento de Dworkin, que entende haver violagdo
do direito fundamental a liberdade de expressdo quando se restringe o0s
discursos de 6dio, Waldron defende que € justamente para assegurar que a
intolerdncia ndo arruine os principios e valores democriticos que essas
restricdes sdo necessdrias (BATISTA, 2018, p. 40).

Nota-se que o entendimento de Waldron se opde ao de Dworkin de forma que este
ultimo compreende a necessidade de limites ao discurso do ddio, além de se preocupar com a
protecao dos principios e valores democraticos.

Assim, ao fazer uma comparagdo entre os posicionamentos de Dworkin e de
Waldron, duas figuras importantes e que abordam essa temadtica, infere-se a seguinte
conclusdo: o entendimento de Waldron €, de longe, o que se preocupa de fato com os reflexos
ocasionados a dignidade da pessoa humana em virtude da pratica do hate speech.

Silva, Rue e Gadenz (2014) apontam que:

Aprofundando mais o conceito, observa-se que o discurso de 6dio, baseado
na dicotomia superior (emissor) e inferior (atingido), compde-se de dois
elementos: a discriminagdo e a externalidade. Pelo primeiro, o discurso deve
manifestar discriminag@o, ou seja, desprezo por pessoas que compartilham
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caracteristicas comuns. Pelo segundo, verifica-se que exige a transposicdo de
ideias do plano mental para o fitico, uma vez que, enquanto o pensamento
permanece na mente do autor, inexiste dano (SILVA; RUE; GADENZ,
2014, p.132).

Assim, para que reste configurado o discurso de ¢dio, além da existéncia da
discriminacdo, a pessoa deve externalizd-lo, de modo que, enquanto o pensamento nao for
evidenciado, ndo terd implicacdes no mundo juridico e, consequentemente, ndo havera
violagdo as garantias fundamentais. Observa-se que o discurso do 6dio requer
necessariamente a externalizacdo, visto que somente por meio dela que o pensamento
discriminatério serd levado ao conhecimento de um grupo e da sociedade.

Schafer, Leivas e Santos (2015), fazendo alusao a Rosenfeld (2001), apresentam uma

distin¢do conceitual do discurso de ddio. Eis o disposto:

Rosenfeld (2001) realiza importante distincao do ponto de vista conceitual,
cingindo o fendmeno em hate speech in form e hate speech in substance. O
hate speech in form sdo aquelas manifestagdes explicitamente odiosas, ao
passo que o hate speech in substance se refere a modalidade velada do
discurso do 6dio (SCHAFER; LEIVAS; SANTOS, 2015, p. 147).

Oportuna essa subdivisao, pois demonstra que o hate speech pode se apresentar em
meio a duas formas. Sendo assim, pode manifestar-se de maneira explicita, onde se vé
claramente a presenca do 6dio, devido a sua forma, bem como pode apresentar-se de maneira
camuflada, talvez por meio de uma fala irdnica, piadas, ou seja, algo que ndo tenha a
aparéncia de hate speech, mas que o conteudo seja o 6dio disfarcado, sutil.

Tratar desse discurso ndo € algo simples, pois demonstra a necessidade de atitudes
para coibi-lo, e, como qualquer outro assunto, existem aqueles favordveis e os contrarios a
uma restricao da liberdade de expressdo em virtude do discurso do ddio.

No que tange aos entendimentos contrarios vale pontuar o que Pamplona (2018)

menciona:

Um dos argumentos em desfavor da aplicacio do instrumento do discurso de
6dio para restringir a liberdade de expressdo dird que a liberdade de
expressao € central para a democracia, sé podendo ser restringida se afeta
direito de outros individuos, a ordem publica, ou se configura uma ameaga
ao interesse publico. Nesse sentido, continua o argumento, o mal causado
pelo discurso de d6dio € relativamente baixo em sua intensidade e extensao.
Mesmo que seja um dano sério, sua tolerancia € um pequeno prego a se
pagar em troca da manutencdo de uma democracia livre e vibrante
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(GREENE, 2012). Outra objecdo é a que diz que proibir o discurso de 6dio
da ao Estado o direito de julgar o contetddo do discurso e decidir que tipo de
discurso € bom ou mal e deve ou nao ser admitido. Isso viola a neutralidade
do Estado e constrange a liberdade individual (MALIK, 2012)
(PAMPLONA, 2018, p.312).

Nessa linha de raciocinio, para a corrente contrdria, os males provenientes do
discurso do 6dio sdo infimos e, por isso, devem ser suportados. Além disso, se o Estado
interfere de forma proibitiva ele estara julgando o contetido do discurso.

Entretanto, esses argumentos ndo merecem prosperar. Veja-se: aceitar que os
reflexos do hate speech sao pequenos, diante da maxima que € a democracia, seria invalidar o
proprio regime democrético e o papel do Estado de mantenedor da ordem.

Oportuna, ainda, as licdes de Balem (2017) acerca dos comportamentos que o

discurso do 6dio acaba por acarretar:

[...] ap6és uma manifestacdo de 6dio, a vitima tende a assumir dois
comportamentos: responder com semelhante violéncia — contribuindo para a
perpetuacdo de uma atmosfera beligerante -, ou retirar-se da discussao,
invariavelmente amedrontada ou humilhada, promovendo o efeito
“silenciador”. Quando ndo ambos. Nenhum desses sentimentos, por 6bvio,
acrescenta algo no pretendido fortalecimento democritico calcado na
liberdade de expressdo (BALEM, 2017, p. 7).

Sabe-se que, em regra, o ser humano tem dificuldade em ver tantas afrontas e
manter-se inerte. Assim, a presenca do hate speech em meio a sociedade inclina-se para gerar
mais violéncia, levando-se em consideracdo que quem € atacado muitas das vezes buscard
contra-atacar. No que tange ao efeito silenciador, ndo resta divida que é algo preocupante,
pois, aquele que se cala, provavelmente guardard um sentimento de exclusdo, de revolta, e,
quem sabe, os males que isso pode causar. Talvez a depressao, o suicidio, dentre outros.

Oportuno destacar que em 2019 o pais se deparou com uma polémica envolvendo
uma certa produtora de videos de “comédia” em virtude de um especial de Natal. A partir dos
fatos apresentados pela midia, foi possivel chegar a seguinte conclusdo: de que o objetivo ali
era zombar da fé dos cristdos, pois o que se viu nao foi o exercicio da liberdade de expressao,
mas sim um ato de afronta e desrespeito com a fé e crenca de muitas pessoas. Valendo
pontuar que, apds esse ato, houve um contra-ataque que culminou em uma acdo violenta
contra a produtora.

E vilido dizer que em razdo do conteddo deste “especial” houve o ingresso de uma

acdo civil publica por parte de uma associagdo denominada Associacdo Centro Dom Bosco de
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Fé e Cultura em face da Porta dos Fundos e da Netflix a fim de que fosse suspensa a
divulgacdo do “Especial de Natal Porta dos Fundos: A Primeira Tentacdo de Cristo”.

O desenrolar deste caso deu ensejo a Reclamagdo n.° 38.782. Sendo que, a decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) concernente a medida cautelar nesta
reclamagdo foi no sentido de que o fato em comento estava no ambito da livre liberdade de
expressao, apresentando, dentre outros, os seguintes argumentos: que a Corte no Julgamento
da Acao Direta de Preceito Fundamental (ADPF) n°130 ressaltou a plenitude do exercicio da
liberdade de expressdo como decorréncia imanente da dignidade da pessoa humana e como
reafirmacdo/potencializacdo de outras liberdades constitucionais; que ndo € de se supor que
uma satira humoristica tenha o conddo de abalar valores da fé crista, cuja existéncia retrocede
ha mais de 2 (dois) mil anos, estando insculpida na cren¢a da maioria dos cidadaos brasileiros.
Assim, deferiu a liminar para suspender os efeitos das decisdes proferidas no Al n.° 0083896-
72.2019.0000 e Al n.° 0343734-56.2019.8.19.0001.

Assim, mesmo respeitando o entendimento do STF bem como daqueles que t€ém
entendimento contrdrio, no escopo desse texto entende-se que por nao ter existido de fato a
pratica da liberdade de expressao, estaria configurado, portanto, um exemplo claro de discurso
do 6dio, posto que, estava presente o insulto direcionado a grupos, além do fato de pessoas
que fazem parte destes grupos terem se sentido ofendidas, o que se demonstra a chamada
vitimizagao difusa.

Salienta que o 6dio nunca serd a férmula para a resolucdo de qualquer conflito.
Contudo, a realidade é que muitas vezes uma atitude pautada no 6dio sé desperta mais 6dio
ainda, de modo que vai desencadeando um verdadeiro problema social. Por isso, enquanto
praticas desse tipo ndo forem impedidas a tendéncia é uma sociedade de cunho nitidamente
segregacionista e agressivo.

Entao, resta nitido que o discurso de ddio € algo que fere os valores consagrados pela

Constitui¢ao Federal, valendo as licdes de Pamplona e Moraes (2019). Eis o disposto:

Atos discriminatérios e intolerantes como o discurso de 6dio, ameacam a
ordem de uma democracia representativa e multiétnica, vez que pretendem
excluir grupos minoritdrios da participagdo da sociedade, de forma que todos
os membros ndo tenham os mesmos direitos. A esse respeito, Alexander
Tsesis (2009, p.06) ensina que hate speech € contrario aos principios
democraticos, pois ndo é apenas uma forma de afirmar a opinido pessoal,
mas também visa evitar que segmentos da populacdo participem da tomada
de decisdo deliberativa, assim ao combater essa ameaga, os Estados
comprometidos com a liberdade de expressdo, poderiam adotar leis que
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impedissem a disseminacdo perigosa dessas mensagens, sem interferir com o
discurso legitimo (PAMPLONA; MORAES, 2019, p. 122-123).

A mencao a adocao de leis que inibam esse discurso € algo pertinente diante do que
se tem visto atualmente. Sem leis direcionadas ao problema se torna dificil uma sociedade
igualitdria e que respeita o seu semelhante.

Mais uma vez destaca-se os ensinos de Pamplona (2018). Veja-se:

As relacdes de poder econdmico, politico, social fazem com que os
individuos que deveriam ser iguais, estejam em condicdes bastante
diferentes. A restri¢do a liberdade de expressao concebida pela restricdo ao
discurso de 6dio fortalece individuos que sdo alvo deste discurso,
fortalecendo-os para que possam mais adequadamente participar do regime
democréatico. Em outras palavras, a democracia exige tais restricdes para que
a cidadania possa ser exercida em um patamar mais igualitirio por todos os
individuos, inclusive aqueles que estio em condi¢cdes desiguais
(PAMPLONA, 2018, p. 313).

Ao analisar esse posicionamento, verifica-se que pelo fato de as pessoas ndo estarem
no mesmo patamar de igualdade € que se faz necessério estabelecer restricdes a liberdade de
expressao. SAo essas restri¢des que contribuirdo na caminhada por uma sociedade mais justa.

Quanto ao tratamento juridico empregado ao discurso de 6dio, Silva, Rue e Gadenz

(2014) dispdem que:

Atualmente, muitos dos discursos proferidos com intencdes intolerantes nao
encontram tipificacdo legal no Brasil. Apenas algumas manifestacdes sio
tipificadas, tais como os crimes de preconceito por motivo de raca ou de cor
(Lei n.7.716/89), que aponta, no artigo 20, como crime a pratica de
discriminacdo por critério de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia
nacional e, no §1°, prevé a punibilidade de atos divulgadores do nazismo.
Assim, aos discursos de 6dio embasados nesses critérios, a lei brasileira
reserva a categoria de ilicitude, mas nos demais casos, sendo inexistente a
legislacdo ordindria, a repressdo a tais prdticas deve ser embasada em
dispositivos constitucionais como o principio da dignidade humana, a
igualdade perante a lei, a igualdade de gé€nero, a nao submissio a tratamento
desumano ou degradante (SILVA; RUE; GADENZ, 2014, p.136).

Nota-se que, apesar de existirem algumas tipificacdes legais que punem praticas
atinentes ao hate speech, muitas outras ainda ficam de fora, de forma que a coibi¢do acaba se
dando por dispositivos constitucionais e isso, de certa forma, é um fator negativo quando se

trata de hate speech.
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Logo, percebe-se a clara necessidade de uma abrangéncia maior de tipificagdes, a
fim de que ndo se ignorem outros atos que sdo visivelmente abrangidos pelo hate speech, e
ndo sO isso, a propria tipificagdo de modo mais contundente acerca do hate speech se faz
oportuna.

Assim, analisando todo o contexto, entende-se que o hate speech ndo deve ser visto
como um conceito restrito, mas, sim, como um discurso ofensivo que pode manifestar-se nas
mais variadas formas, desde que esteja nitida a presenca de valores discriminatorios.

Portanto, mesmo que alguns venham a se mostrar contrarios a limitacdo da liberdade
de expressao frente ao discurso do 6dio, o que se nota € que essa atitude demonstra ser a mais
plausivel no enfrentamento a este discurso, principalmente porque o cendrio virtual tem

apresentado esta fatidica realidade, a qual tem sido demonstrada por meio de diversos estudos.

2. 1. DISCURSO DO ODIO PROPAGADO EM MEIO AS REDES SOCIAIS

As redes sociais tém sido um mecanismo facilitador de aproximagdo entre as pessoas
de uma forma rapida e sem fronteiras. No entanto, junto a isso, trouxe de forma devastadora e
acelerada as manifestagdes de intolerancia do ser humano, o que tem sido algo prejudicial em
toda sociedade.

O desrespeito e a ndo aceitacdo do diferente ou de tudo que a pessoa nao concorda
tem levado as pessoas a semear e espalhar o 6dio, de modo que, o discurso do 6dio tem se
aflorado tanto no Brasil como em outras partes do mundo, independentemente do nivel social
ou grau de escolarizacao.

Hoje, esse discurso estd infiltrado em toda ramificagdo social, seja na religido, na
nacionalidade, na cor da pele, no tipo de cabelo, na orientacio sexual, no grau de
escolaridade, na cultura, de modo que, at¢ mesmo simples manifestagdes postadas nas redes
sociais sdo o suficiente para desencadear uma série de ofensas aquele que postou.

Assim, muitas pessoas que estdo atuando em meio as ferramentas digitais, seja por
uma tela de computador, celular ou qualquer outro dispositivo nio t€ém medido esfor¢os para
disseminar o 6dio com todo requinte de crueldade, sem nem se importar que do outro lado
existe um ser humano, com seus medos, angistias e outros sentimentos caracteristicos do
individuo.

Estd claro que a era digital trouxe o rompimento das barreiras existenciais,

aproximando os individuos, de modo que, as distancias ndo sdo mais obstdculos entre as
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pessoas. Ademais, ndo se discute o magnifico papel da inclusdo digital, tendo em vista que
visa contribuir com uma maior participacdo das pessoas no universo virtual, proporcionando
interacdo, comunicacdo e informagdo. Contudo, a0 mesmo tempo, tem se tornado evidente o
outro lado proporcionado por esse ambiente virtual, qual seja, um ambiente ofensivo e
desrespeitoso.

Leal (2020), fazendo mencao a filésofa Tiburi, aduz o seguinte:

No rumo da vis@o da filésofa, o comportamento humano nas redes tem sido
objeto de estudos variados. Enquanto se imaginava que a universaliza¢do da
internet traria avancos democréticos, capacidade de mobilizagdo e de busca
por melhorias gerais para a sociedade, o que se tem visto é uma segregacao
de classes que j4 ocorria, quando ndo havia as redes sociais, mas que, nesse
tempo, foi impulsionado pelos préprios individuos. Uma rdpida passagem
nas redes sociais, e se constata discursos de O&dios, preconceitos,
rotularizagdo, numa espécie de competicdo para impor vontades a todo
custo. O didlogo cedeu lugar a discussdo pejorativa, seguida de ofensas,
calunias e difamacdo (LEAL, 2020, p.154-155).

Por essa passagem tira-se a licdo de que o meio virtual tem sido utilizado como
espaco de ofensas, de preconceitos, de modo que, as segregacdes de classes que ja existiam
desde antes tém sido alavancadas pelos individuos. Podendo-se afirmar entdo, que
manifestagdes democréticas t€ém dado lugar as manifestacdes abusivas.

Nao hd didvidas que possibilitar um maior acesso aos meios digitais é de grande
valia, porém, somente isso nio basta. E preciso incentivar o uso consciente daquele que
ingressard nesse espago virtual para que se saiba como se comportar diante desse ambiente.
Ele deve ter ciéncia de que, em regra, tudo que ele posta no ambito virtual o alcance €
estrondoso, que ele pode influenciar pessoas e que existem puni¢des para préticas abusivas.
Enfim, € preciso compreender que o espaco digital ndo estd dissociado do uso consciente dele.

Dessa forma, somente alargar o acesso, permitindo maior interacdo virtual entre os
individuos e conectando-os as informacdes, ndo € o suficiente. E necessdrio orientar e
incentivar o uso consciente no ambiente virtual, além de esclarecer que as condutas que,
porventura, vierem a causar danos, serdo punidas e responsabilizadas, de forma semelhante ao
ambiente fisico.

O surgimento da internet € um marco impar, que, além de apresentar uma reviravolta
tecnoldgica, proporcionou o que poderia ser conceituado como a mais ampla interacao social.

Contudo, mesmo reconhecendo seus inumeros beneficios € necessario observa-la com

cuidado.
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Mais uma vez, veja-se os ensinos de Leal (2015):

Nao se pode negar que, com o advento e a expansdo da internet, a liberdade
de manifestar o pensamento ganhou novos contornos, inclusive, no modo de
viver e de se relacionar. Atualmente, boa parte dos individuos tem os
denominados seguidores no twitter, além de uma infinidade de “amigos”
virtuais por meio do Facebook, entre outras midias sociais.
Como diz Gandelman (2001), os questionamentos acerca das consequéncias
que a internet e, logo as midias sociais ocasionardo no comportamento das
pessoas, sé serdo conhecidos com o tempo. Por enquanto, a juventude da
internet ndo permite avaliar, com a abrangéncia necessdria, se as legislacdes
existentes vao abarcar os problemas advindos dessa revolugdo tecnoldgica.
(LEAL, 2015, n.p.)
Por esta passagem extrai-se que a introdugdo da internet no cendrio social modificou
a maneira de os individuos se manifestarem, de modo que os relacionamentos se
transformaram. Sendo que, os resultados provenientes da internet no comportamento das
pessoas serdo reputados com o tempo, posto que ainda € cedo para se chegar a uma conclusao.
Contudo, € vélido dizer que alguns de seus efeitos t€ém se apresentado no momento
atual, o que pode ser traduzido como discurso do 6dio.

Oportuna as licdes de Machado, Dias e Ferrer (2018). Veja-se:

O surgimento de novas tecnologias, especialmente a Internet, tem gerado
impactos de grande complexidade nas relacdes humanas. Afinal, a mesma
rede que permite maior autonomizacao do individuo o empurra ao exercicio
dos seus instintos mais bestiais quando o incita a odiar o préximo
(MACHADO; DIAS; FERRER, 2018, p. 30).

Logo, percebe-se que a internet tornou-se um ambiente “perfeito” para que algumas
pessoas se sintam com poder e autonomia para falar o que pensam, mesmo que isso fira a
dignidade do outro.

Para muitos isso pode ser visto como liberdade de expressdo, porém, em que
momento a liberdade de expressdo termina e se percebe de fato uma afronta a valores
basilares da pessoa humana? Apoiar-se no discurso de que todo mundo € livre para dizer o
que pensa e se utilizar das plataformas virtuais para ferir pessoas s6 demonstra o desrespeito
pela esséncia do ser humano.

Com essa era digital, frequentemente, tem sido observada a ameacga da dignidade da
pessoa humana, visto que, tudo ocorre de forma instantanea, tudo que se pensa ji se posta
sem, antes passar por um processo de reflexdo. Logo, a auséncia de limites tem se tornado

uma pratica.
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Simples postagens, sejam de fotos ou textos, ja viram motivo de ofensas, de
humilhag¢des, tendo o Unico propdsito de ferir o outro. Assim, préticas assustadoras tém se
implantado na sociedade, de modo que, o respeito ao valor humano tem, muitas vezes, ficado
em segundo plano.

E necessdrio reconhecer que todos tém o direito de discordar de uma opinido, de nio
simpatizar com uma causa ou pessoa, entretanto, mesmo diante de divergéncias de ideias, ndo
da a ninguém o direito de chegar ao ponto de invadir o intimo do ser humano, brincando com
questdes sérias e denegrindo aspectos fundamentais da dignidade da pessoa humana.

Ninguém ¢ obrigado a gostar de determinada pessoa, ninguém é obrigado a seguir
uma mesma opinido, ninguém € obrigado a ter o mesmo gosto, mas o respeito ao proximo é
algo obrigatério enquanto seres humanos. Portanto, ndo serd cor de pele, altura, cabelo,
orientagdo sexual, entre outras caracteristicas, que colocarao um individuo acima dos demais.

Mais uma vez torna-se necessario transcrever os ensinos de Machado, Dias e Ferrer

(2018), conforme se vé a seguir:

O fato € que muitos dos conflitos na rede mundial de computadores, pelo
menos sob algum aspecto, decorrem do exercicio abusivo de facetas do
direito a liberdade. No que se refere as praticas de discurso do 6dio, atenta-se
contra a honra, a imagem e a dignidade do pr6ximo, em decorréncia do
exercicio abusivo da liberdade de expressao (MACHADO; DIAS; FERRER,
2018, p.39).

Nota-se que o discurso do 6dio € um claro atentado contra a honra, a imagem e a
dignidade. Diante disso, enquanto os abusos nao forem freados e combatidos, diversos grupos
se verdo privados de seus direitos, a margem da sociedade, o que acaba por dificultar uma
maior participacdo a fim de serem ouvidos.

A Carta Magna, além de garantir a liberdade de expressdo, tendo em vista que
preceitua um Estado democrético onde a manifestacdo e participacdo popular é essencial, ela
também assegura outros direitos igualmente importantes. Por isso, a partir da constatacdo de
que as redes sociais tém se tornando o melhor meio de se atingir um nimero expressivo de
pessoas infere-se que uma maior aten¢do deve ser empregada a ela a fim de coibir as
violagdes.

Lima e Cardoso (2018) lecionam que:

Apesar de nossa legistalagao (sic) apontar um arcabougo de dispositivos que
criminalizam condutas envolvendo 6dio a determinado grupo de pessoas,
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fazia-se necessdrio uma legistalacdo (sic) que normatizasse com mais
eficdcia o uso regrado e adequado da internet, para evitar abusos em seu
exercicio. Para tanto, coube a Lei 12.965, de 23 de abril de 2014,
denominada de Marco Civil da Internet, o papel de regular o uso adequado
da internet (LIMA; CARDOSO, 2018, p.165).

Percebe-se, entdo, que, na falta de legislacio que fosse mais eficaz na seara da
internet, houve a necessidade da Lei do Marco Civil da Internet. Logo, resta clara a
importancia dessa lei na regulacao do uso da internet.

Contudo, € valido dizer que a referida lei apresenta lacunas no que tange a regulacao
do discurso do 6dio no espago virtual, de modo que ndo apresenta uma solugcdo para o
problema em comento.

Vale salientar, ainda, o que Machado, Dias e Ferrer (2018) apresentam quanto ao

assunto:

Assim, as caracteristicas da Internet e, em especial, das redes sociais,
representaram um campo fértil para a propagacao do discurso de 6dio, muito
mais amplo que o espaco fisico, no qual a divulgacdo de ideias e
manifestacdes encontra diversos obsticulos e atinge, normalmente, um
nimero reduzido e especifico de pessoas. A visibilidade, nesse sentido, é
uma das grandes “vantagens” da Internet quando se pretende divulgar algo
(MACHADO; DIAS, FERRER, 2018, p.41).

Dessa passagem fica perceptivel que a internet, englobando as redes sociais, acaba
por servir como um mecanismo de divulgacdo desses discursos. Como bem citado pelos
autores, a visibilidade € uma das grandes vantagens. Assim, enquanto uma ofensa no meio
fisico tende a atingir pequenas propor¢des, no meio virtual verifica-se o contrario. Dai por que
muitos se utilizam dela. As fake news, por exemplo, tém se mostrado um mecanismo
facilitador dos discursos do 6dio.

Entdo, da mesma forma em que o discurso de 6dio se dissemina de uma maneira
rapida, seus efeitos nefastos também se propagam, permitindo-se concluir o qudo profundo é
o alcance da quest@o. Desse modo, apesar da internet ser um instrumento largamente utilizado
no ambiente democrdtico, acaba, também, tornando-se um espago prejudicial, merecendo,
portanto, uma urgente atencdo e regulacdao de condutas desse tipo.

Oportuna as licdes de Rodrigues (2017) quanto as redes sociais:

Nas redes sociais o usudrio dd dimensdo ptblica ao préprio 6dio e as
préprias paixdes e, a0 mesmo tempo que pode ser alvo de criticas, também
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pode receber em troca aplausos, likes e seguidores por isto. Este sistema de
“recompensa’ que as redes sociais trabalham trata-se de um mecanismo que
condiciona o individuo a sempre sentir necessidade de alimentar sua rede
com suas proprias opinides. Comentdrios raivosos, cujo conteddo muitas
vezes apresenta carga explicita de discurso de ddio, s@o frequentes nas redes
sociais, pois seus autores (somado a um relativo anonimato) sabem que
sempre haverd alguém para concordar com as suas opinides e reforgar suas
ideias (RODRIGUES, 2017, p. 36).

Sendo assim, o que se percebe € que hoje em dia as pessoas buscam por atencdo, por
visibilidade, por adeptos que concordem com suas opinides € que compartilhem de suas
ideias. Ademais, os likes e as curtidas nas redes sociais sdo do interesse de muitos. Quanto
mais visibilidade mais popularidade.

Mesmo sabendo que existirdo pessoas que ndao concordardo com os discursos de
ddio, muitos ainda se aventuram nesse afa de espalhar o 6dio na perspectiva de receber
atencao por suas manifestacdes explicitas.

Veja-se o que Stroppa e Rothenburg (2015) apresentam:

O exercicio abusivo da liberdade de expressdo é potencializado com a
generalizagdo do acesso a internet que permite as pessoas assumir uma
posicdo ativa na relagdo comunicacional ao sairem da posicdo de receptores
da informag@o e passarem a posi¢do de criadoras de conteidos, os quais
podem ser divulgados de maneira instantinea, sobretudo nas midias sociais
como Facebook, Twitter e Instagram, com acentuada velocidade de
propagacdo e uma aparente possibilidade de anonimato (STROPPA;
ROTHENBURG, 2015, p. 451).

Assim, diante de um maior acesso a internet se verifica também maiores abusos no
que tange a liberdade de expressdo. E a problemadtica nao estd no uso da internet, mas sim no
teor do assunto veiculado por meio dela, pois o sujeito que outrora apenas recebia o contetdo,
agora € o produtor dele. Nota-se, portanto, que o fato de muitos sairem da figura de apenas
ouvintes e se tornarem os protagonistas da informacao nao se torna um problema, desde que
pautado no respeito ao préximo.

Entretanto, o que se percebe € o sentimento do “tudo pode”, ou seja, de que as mais
variadas manifestacdes podem ser realizadas no ambiente virtual e essa interpretagdao
equivocada ndo merece prosperar.

Cardoso, Zago e Silva (2019) pontuam que:
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Ao momento em que por meio das redes sociais restou claro e evidente a
tranquilidade de seus usudrios em expressar tudo que se pensa, as redes se
tornaram um espago de se noticiar opinides, preconceituosas,
discriminatérias e intolerantes, principalmente com discurso de &dio
voltados as minorias sociais. Neste sentido, constatou-se que o direito a
liberdade de expressdo, estaria sendo exercido de forma abusiva, ao
momento em que lesionava a dignidade da pessoa humana, sendo este,
principio fundamental dos direitos humanos (CARDOSO; ZAGO; SILVA,
2019, n.p.).

Essa passagem expressa uma terrivel realidade, qual seja, de que os usudrios das
redes sentem-se tranquilos para expor tudo o que pensam e essa tranquilidade € algo
preocupante, visto que se mostra favoravel aos abusos. Principalmente, porque esses abusos
atingem um principio tao basico de todos os individuos, que € a dignidade da pessoa humana.

A divulgacdo em massa, em cadeia, de um discurso intolerante €, sem dividas, uma
mazela social, que, ao invés de permitir a constru¢do e crescimento de um pais justo e
igualitério, traz consigo a desconstru¢do de uma sociedade.

Nesse contexto, observa-se que as redes sociais t€ém perdido sua principal finalidade,
a da interagdo, do didlogo democratico, da participagdao das mais diversas camadas sociais, de
modo que, o que tem se alastrado sdo as mais variadas formas de preconceito e intolerancia. E
tudo isso, no fim, recai sobre o principio da dignidade da pessoa humana, principio esse que
deveria ser garantido pelo Estado.

Portanto, a0 mesmo tempo em que as redes sociais t€ém conquistado mais adeptos e
tém sido a maior ferramenta de comunicacdo na era digital, elas também assumiram um papel
descomunal no que tange a difusdo desse discurso. Nesse momento, vale transcrever mais

uma vez as li¢des de Cardoso, Zago e Silva (2019):

Como se vé, a propagacio do discurso de 6dio nas redes sociais, encontra-se
em um grau alarmante a sociedade brasileira. Neste interim, diante o
crescimento desenfreado de usudrios nas redes, logo, nos deparamos com
uma sociedade que, acredita que a livre manifestacdo de pensamento,
quando explanada nas redes sociais, ndo s@o passiveis de se configurar
medidas judiciais, ocorrendo a interpretagdo equivocada do direito a
liberdade de expressdo (CARDOSO; ZAGO; SILVA, 2019, n.p.).

Logo, o Brasil deve buscar meios para impedir praticas desse tipo, a fim de que todo
aquele que utiliza das ferramentas virtuais para outro fim que nao o da real expressao possa
ter ciéncia de que o meio virtual ndo isenta de puni¢do e que, por isso, serd responsabilizado

por seus atos.
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Com relagdo ao 6dio cibernético, ou seja, os crimes de 6dio ocorridos na internet,

faz-se oportuno os ensinos de Toquero (2012), veja-se:

El ciberodio tiene muchos rostros. Se muestra no solo en pédginas web
especificas bajo la apariencia de informacién, sino también en foros de
discusién y redes sociales; irrumpe en las cuentas de correo privadas a través
de correos masivos; puede presentarse en juegos on line en los que el usuario
adopta un papel activo en una trama de contenido discriminatorio en
ocasiones violento; puede aparecer incorporado en letras mas o menos
explicitas de composiciones musicales, en videos y montajes por lo general
de acceso libre; puede mostrarse como post en los foros de discusion, etc
(TOQUERO, 2012, p.12-13).

Assim, o 6dio cibernético se apresenta de diversas maneiras, ele pode aparecer de
forma bem nitida, como de maneira mais disfarcada, o certo € que ele é um verdadeiro
problema social nas mais variadas formas em que se apresenta.

Destacam-se, também, os ensinos de Santos (2016):

A incitag@o a violéncia e o discurso do 6dio que se desenvolvem em redes
sociais, provocam danos concretos no contexto social e muito embora haja
previsdo legal que incrimine algumas condutas, os sistemas judicidrios,
revestidos de uma legitimagdo de poder e repressdo pela condenagdo, nio
conseguem impedir a vinganga e o “rito sacrificial dos bodes expiatérios” na
sociedade, quais sejam os chamados “excluidos” (pobres, marginais,
minorias, etc.) (SANTOS, 2016, p. 64).

Percebe-se que o grupo dos chamados “excluidos” merece atencdo e protecdao. Pode
ser uma parcela da sociedade, mas uma parcela que possui direitos idénticos aos dos
opressores.

Cabe salientar os ensinos de Llinares (2016) em seu artigo intitulado Taxonomia de

la comunicacion violenta y el discurso del odio en Internet, eis o disposto:

Las peculiaridades estructurales del ciberespacio, su cardcter transnacional,
su neutralidad o ausencia de censuras para el acceso de los usuarios, su
universalidad y popularizacién y su permanente desarrollo, le definen como
un nuevo dmbito de oportunidad, también delictiva, distinto al espacio fisico,
en el que los eventos delictivos pueden ver modificadas sus caracteristicas,
su significado social o sus concretas manifestaciones (LLINARES, 2016,
p-84).
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Dessa leitura, percebe-se que a universalizacdo do ciberespagco bem como a
possiblidade de qualquer usudrio fazer uso de maneira irrestrita, acaba por se mostrar um
ambiente oportuno para praticas delitivas. Assim, da mesma forma que existem delitos no
plano fisico, existem também no ambiente virtual.

A questdo é que no plano virtual as proporcdes alcancadas se mostram em larga
escala, atingindo uma sucessdo de pessoas.

Percebe-se, portanto, a dificuldade no controle desses discursos no ambiente virtual.

Veja-se as licoes de Silva, Nichel, Martins e Borchardt (2011):

Embora as propriedades intrinsecas da rede — relativizacdo de tempo e
espaco, difusdo em escala mundial, mdltiplas formas de compartilhamento
informacional - , propiciem rico intercdmbio entre pessoas e culturas, é
inegével que igualmente alargam o alcance de conteidos perniciosos, como
discurso de 6dio, além de trazerem obsticulos a investigacdes, a acdo de
meios de controle ainda muito acostumados com o mundo palpavel. Entre
esses obstdculos tem-se a questdo do anonimato, os multiplos enderecos de
um mesmo sitio, a criacdo de perfis pessoais falsos e de comunidades com
férum fechado, ao que se somam as dificuldades em virtude do despreparo
dos agentes investigadores quanto aos usos das novas tecnologias (SILVA;
NICHEL; MARTINS; BORCHARDT, 2011, 449-450).

Nesses moldes, vé-se que o espaco virtual tem caracteristicas que lhes sdo proprias e
que o diferencia do espago fisico, por isso, existe certa dificuldade no controle. O citado
anonimato e perfis falsos sdo questdes trazidas por essa nova realidade e que gera a
necessidade da utilizacdo de instrumentos que estejam preparados para lidar com eles.

Enfrentar o discurso do 6dio em meio as redes sociais se torna uma tarefa dificil em
meio a toda conjuntura e complexidade das ferramentas virtuais, valendo tecer os seguintes

ensinos de Silva, Rue e Gadenz (2014):

No que tange ao combate dos discursos de 6dio online, verifica-se a
existéncia de indmeras questdes de ordem pritica que terminam por
dificultar o controle e a repressdo da prética. Almeida traz os seguintes
exemplos: a dificuldade de se definir a competéncia aplicavel, pois cada
etapa pode ser executada por um meio diferente, e de um local diferente; a
falta de mecanismos e de legislagdo para coleta e preservacdo de provas, que
as vezes sO podem ser feitas pelos provedores de servigco e de acesso a
internet; e a dificuldade de identificacdo dos infratores, decorrente da falta
de regulacdo no pais, pois ndo hd uma padronizacdo para registro de conexao
e acesso nem uma politica publica eficaz de controle de privacidade. Deste
modo, cada provedor de conexdo e acesso utiliza suas proprias regras para
efetuar esses registros, e resta ao ofendido ou ao Poder Judiciério a tentativa
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de resgatar essas informacdes como forma de buscar encontrar o responsivel
pela publicacdo ilegal (SILVA; RUE; GADENZ, 2014, p.141).

Mais uma vez, percebe-se os inimeros dbices enfrentados para coibir os discursos de
ddio ocorridos em meio as redes sociais, desde o local, a falta de mecanismos para coleta de
provas, bem como as dificuldades em identificar os infratores. Todos esses obstdculos podem
a priori parecer pequenos, contudo, sao essas nuances que fazem a diferenca ao lidar com o
hate speech. Nessa Otica, quanto mais obstdculos, maiores os desafios inerentes ao

enfrentamento do problema.

2.2. FAKE NEWS: MECANISMO DIFUSOR DO DISCURSO DO ODIO

Nao raras as vezes tem-se deparado com a questdo das fake news. As fake news nada

mais sdo do que as noticias falsas, valendo destacar, portanto, os ensinos de Balem (2017):

Sabemos que a noticia circula em torno da ideia de verdade. Nao
necessariamente a verdade utdpica do jornalismo totalmente imparcial,
desprovido de interesses, mas aquela que dd o sentido a atividade
jornalistica, como fonte de informacgdo. Nesse contexto, emerge o conceito
das “fake news”, expressdo que pode ser entendida como ‘noticia falsa’ e a
qual, em verdade, se refere a uma ‘mentira contada na forma de noticia’
(BALEM, 2017, p. 3).

As fake news tém se espalhado na sociedade de uma forma ampla, de modo que, fica
dificil saber distinguir o que € veridico ou ndo, fazendo-se necesséario a filtragem de todas as
noticias que sao veiculadas, a fim de ndo fazer parte de uma corrente da mentira. Muitas vezes
pelo engano, acredita-se que algo € real e, no fim das contas, avalia-se que ndo é. Sabe-se que
uma noticia lancada no ambiente virtual transmite a ideia de verdade, por isso, todo cuidado
deve existir no que se divulga, pois os resultados disso podem ser desastrosos.

Nessa linha de raciocinio, Banhos (2020) relata um interessante fato histérico. Veja-

S€:

Como se sabe, muitos foram os casos de fake news na histéria da nossa
jovem democracia. Conta-se que, nas eleicdes presidenciais de 1945, o
Brigadeiro Eduardo Gomes, favorito na disputa, foi vitima de noticia falsa
que lhe custou a derrota para o general Eurico Dutra. De maneira
sistemdtica, foi-lhe imputada pecha de elitista e preconceituoso, tendo tal
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estratégia de ataque alcancado o eleitorado por intermédio de jingles
politicos que acabaram por consolidar a vitéria de Dutra naquele certame
(BANHOS, 2020, p. 626).

Dessa passagem € possivel observar que a noticia inveridica € capaz de implicar
profundamente na formagao da opinido publica, de modo que pode prejudicar uma pessoa que
nada fez daquilo que foi veiculado, causando consequéncias muitas vezes irreversiveis.

Assim, é importante destacar que as fake news tém se alastrado numa dimensdo
descomunal pelos meios digitais, de modo que ja foram divulgadas, pela midia, reiteradas
vezes, a circulagdo dessas noticias em meio ao ambiente virtual.

Braga (2018), no artigo intitulado, A industria das fake News e o Discurso de 6dio

(inserido na obra Direitos Politicos, Liberdade de Expressio e Discurso de Odio), afirma que:

A divulgacdo de noticias falsas ou mentirosas ¢ fendmeno conhecido
internacionalmente como “fake News” e pode ser conceituado como a
disseminac¢do, por qualquer meio de comunicacdo, de noticias sabidamente
falsas com o intuito de atrair a atencio para desinformar ou obter vantagem
politica ou econdmica (BRAGA, 2018, p. 205).

Ao analisar essa passagem, fica visivel que as fake news trazem ao conhecimento
publico a informacdo de contetido falso, existindo, portanto, a distor¢do da realidade, o que
refletird sobremaneira nas relagdes sociais.

Mais uma vez, oportuno destacar os ensinos de Braga (2018) quando demonstra a
possibilidade de se configurar o discurso do 6dio por meio das fake news, conforme se vé:
“Assim, estabelecendo-se como possivel a caracterizacdo de discurso de 6dio a partir de fake
news, propoe-se a andlise das consequéncias eleitorais dessa classificacdo (...)” (BRAGA,
2018, p. 215).

Apesar de o referido autor direcionar seu artigo ao direito eleitoral, os ensinos que se
extraem se aplicam as mais variadas dreas. Logo, essa passagem denota um importante
entendimento, qual seja, que em meio a noticia falsa pode estar presente o discurso de ddio.
Sendo assim, por detrds desse conteido pode existir o claro intuito de atingir um determinado
grupo seja por razdes politicas, econdmicas etc., de modo que as fake news podem se tornar
um instrumento de difusao do discurso de 6dio. Assim, o contetido de noticias falsas camufla
as reais intengdes de determinados grupos, podendo interferir no resultados de elei¢des, nas

disputas comerciais, dentre outras dimensdes da vida em sociedade.
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Em ambientes marcados pelas inverdades, as fake news se mostram como um
mecanismo oportuno para aqueles que buscam espalhar o 6dio por meio das redes sociais. A
divulgacdo dessas noticias tem atingido uma notdria dimensao, de forma que, pode se tornar
um incentivador de iniimeras praticas nefastas.

E de conhecimento publico a questio do ataque sofrido pelo Supremo Tribunal
Federal através das fake news, sendo vélido os ensinos de Barreto Junior (2020) acerca do

discurso de 6dio e fake news contra o Supremo Tribunal Federal:

[...] criticas ao STF podem ser plenamente legitimas, registre-se que ha
divergéncia entre os prdéprios ministros, e ndo é razodvel supor que haja
unanimidade quanto as decisdes propaladas pela corte, desde que as criticas
sejam pautadas sob a perspectiva hermenéutica ou até mesmo politica. Nao é
esse, porém, o intuito das Fake News e do Discurso do Odio. Sua
propagacdo pode gerar efeitos que venham a erodir a propria democracia ao
atacar e distorcer decisdes da sua instancia judicial maxima. Podem levar a
violéncia fisica contra os ministros e servir como justificativa para
iniciativas de cunho autoritdrio, rupturas na institucionalidade democritica,
estremecimento da seguranga juridica e das garantias de liberdades e direitos
individuais (BARRETO JUNIOR, 2020, n.p.).

Observa-se dessa leitura que as fake news juntamente com o discurso do 6dio ndo
surgem no proposito de fortalecer a democracia. Ao contrério, sdo veiculadas na tentativa de
desconstruir os sistemas e o processo democratico, causando verdadeiros abalos estruturais.

De acordo com Mendonga (2019):

As fake News sdo apenas mais um meio, mais uma ferramenta de se
perpetrar violacdes contra pessoas em diferentes niveis. E, como tudo que
acontece na internet toma proporcdes gigantescas, com resultados, muitas
vezes, irreversiveis, como a morte de uma vitima, a violéncia sofrida e seus
efeitos diversos, uma reputacio comprometida, uma elei¢do perdida, feridas
profundas no processo democritico de uma nacdo (vide o que passou nos
EUA) (MENDONCA, 2019, p.123).

Muitas vezes uma fake news pode atingir de forma tdo profunda um ser humano que
se torna irreparavel. Quantas adversidades podem ser desencadeadas em decorréncia de uma
noticia falsa, quem sabe a depressao, o suicidio, o sentimento de humilhagdo. Sao tantas as
questdes que podem estar envoltas num assunto tdo sério como esse que somente reforca a
necessidade de atengdo.

Balem (2017) apresenta o seguinte entendimento quanto as fake news:
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Destarte, um dos maiores desafios no combate as “fake news” € assegurar
que qualquer medida para coibir sua divulgagcdo, ndo afete a liberdade de
expressdao. Como garantir a liberdade de expressdo na internet e, a0 mesmo
tempo, evitar que ela seja utilizada de forma criminosa é uma equacgao dificil
de ser resolvida, mas que merece atencdo e discussdes da sociedade
(BALEM, 2017, p. 5).

Nesse entendimento, o mdximo cuidado deve ser empregado ao tratar das fake news
para que ndo haja restricdes equivocadas que afetem a propria liberdade de expressao, posto
que, o ato de se expressar deve manter-se invioldvel.

Contudo, o que se destaca € que as fake news acabam por contribuir com a
propagacao do discurso do ddio, tendo em vista que violam direitos essenciais dos individuos
e ameacam o préprio sistema democratico, ficando evidenciada a necessidade de muita

atenc¢do quanto a esse problema.

3.1. COMENTARIOS SOBRE O DISCURSO DO ODIO NO DIREITO COMPARADO

Para aferir se o discurso do 6dio encontra ou ndo protecao estatal, hi necessidade de
observar como alguns paises tratam esse tema, bem como, qual o grau de importancia que é
empregado a liberdade de expressdo, sobretudo quando comparado com outros principios
constitucionais, entre os quais se menciona a dignidade da pessoa humana, a igualdade, a
honra etc.

A priori, € oportuno frisar que o discurso do 6dio geralmente € mais intenso em
paises que adotam regimes liberais, como € o caso dos Estados Unidos e Espanha, e menos
intenso em paises menos liberais, como é o caso da Alemanha e Canadd. Assim, o que se
percebe € que quanto maior a abrangéncia concedida a liberdade de expressdo maior o
discurso do 6dio e por consequéncia maior prejuizo a dignidade da pessoa humana. Ao que
parece o discurso do ddio estd diretamente ligado ao grau de importancia dado ao principio da
liberdade de expressao, quando comparado com outros principios constitucionais.

E certo que abordar o discurso do 6dio ndo € tarefa facil, visto tratar-se de matéria
controvertida tanto no ambito juridico internacional, quanto no ordenamento juridico
brasileiro, de modo que, cada pais tem escolhido a forma que acreditam ser a mais adequada

de como enfrentar esse discurso.
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Vale dizer que os paises europeus, em sua maioria, asseguram em suas Cartas
Constitucionais garantia ndo s6 a liberdade de expressdo como também a outros direitos
fundamentais, sendo que, na maioria dos casos, a garantia a dignidade da pessoa humana
prevalece sobre a liberdade de expressao.

Com efeito, nenhuma das garantias inscritas na carta constitucional de cada pais €
absoluta, uma vez que o proprio texto constitucional estabelece os limites. Assim, 0s excessos
cometidos ainda que ao argumento do exercicio da liberdade de expressio podem se
configurar em discurso do 6dio, o que deve ser punido.

Paixdo, Silva e Cabral (2018) com base nos ensinos de Knechtle (2008) aduz que o
discurso do 6dio € comumente tratado a luz de trés linhas distintas: uma parte segue
entendimento que em caso de discurso do 6dio, a liberdade de expressdao deve ser entendida
como protecdo a dignidade das pessoas; outra corrente defende que mesmo em caso de
discurso do 6dio, a liberdade de expressdao ndo deve ser restringida e, por fim, os que

acreditam na utiliza¢do da ponderacao, para aplicar o direito controvertido. Veja-se as li¢des:

Observando-se o tratamento dispensado a regulacdo do discurso de ddio, pela
doutrina e pelos Estados em geral, tem-se que o tema geralmente é debatido sob
trés perspectivas distintas, como sintetiza Knechtle (2008): parte defende que em
casos de hate speech a liberdade de expressdao deve ser entendida como protegdo a
dignidade dos individuos/grupos atingidos; outros acreditam que a liberdade de
expressdo ndo deve ser tolhida, ainda que resulte em manifestacdo de 6dio; e o
ultimo grupo defende a prética da ponderacdo, considerando-se o contexto e 0s
critérios especificos para o detrimento de um direito em face do outro (PAIXAO;
SILVA; CABRAL, 2018, p. 35-36).

Assim, em uma visd@o panoramica, alguns entendem que, diante desse cendrio, a
dignidade humana deve prevalecer. Outros compreendem a necessidade da liberdade de
expressdo sem limitagdes e, por ultimo, aqueles defensores de critérios de ponderagdo, o que
demonstra de forma clara a complexidade da questao.

Acerca da liberdade de expressdo no sistema europeu, Meyer-Pflug (2009) assim se

posicionou:

Na Europa, a maioria dos paises assegura em suas Constitui¢des a liberdade
de expressio, mas ndo de forma absoluta, pois o préprio Texto
Constitucional traz os limites para o seu exercicio. O sistema europeu de
protecdo a liberdade de expressio em grande parte ndo € regido pelo
“principio da neutralidade” do Estado ante quaisquer conteidos imagindveis
de um discurso, como ocorre no sistema americano (MEYER-PFLUG, 2009,
p. 149).
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Desta forma, vé-se que no sistema europeu a liberdade de expressdao nao goza de
primazia sobre outras garantias, caracteristica que o diferencia do sistema norte-americano,
que privilegia o direito a liberdade de expressdo em prejuizo da garantia a dignidade da
pessoa humana e do direito a igualdade.

E possivel entender que os paises europeus, assim como os norte-americanos,
garantem o direito a liberdade de expressdo, com um diferencial de que para os norte-
americanos a liberdade € marcada pela neutralidade do Estado; ao passo que nos paises
europeus hd a intervencgdo estatal sempre que houver violacdo as garantias individuais. Assim,
pelo sistema europeu, sempre que necessdrio, o Estado atua nas mais variadas situagdes em
que se constata um discurso ofensivo, enquanto o sistema americano mantém uma postura de
neutralidade.

Brugger (2007) apud Schafer, Leivas e Santos (2015) dispde que: “O sistema juridico
americano proibe o discurso do 6dio o mais tarde possivel - apenas quando ha perigo iminente
de atos ilicitos. A jurisprudéncia alema coibe o discurso do 6dio o mais cedo possivel”
(BRUGGER, 2007, p.136 apud SCHAFER; LEIVAS; SANTOS, 2015, p.147). Entio, quando
se compara o sistema americano com o sistema alemdo verifica-se que existem realidades
diversas, posto que, enquanto o sistema americano reprime bem tarde, o sistema europeu
reprime o quanto antes.

Logo, filia-se a forma em que o sistema alemdo busca resolver os casos de hate
speech, pois quanto mais cedo se combate aquilo que fere a dignidade da pessoa humana e
que atinge a propria liberdade de expressdo, mais chances de evitar maiores danos.

Ao que parece, a postergacao diante desse discurso nao seria o melhor caminho, pois
sO abre espago para mais discursos desse tipo. Assim, ndo se mostra aceitdvel utilizar-se de
uma falsa imagem de liberdade de expressdo para praticar atos contrdrios ao regime
democrético.

Freitas e Castro (2013) apresentam a forma como o discurso de 6dio tem sido visto

no sistema normativo de outros paises. Veja-se:

A permissividade para com ou a proibicdo do discurso do 6dio é matéria
controvertida nos mais diversos ordenamentos juridicos, refletindo a opc¢do
politica/ideoldgica do paradigma estatal. Isso resultard em tratamentos distintos do
tema: os Estados liberais tenderdo a valorizar a Liberdade de Expressdao de forma
irrestrita, protegendo, na prética, o discurso do 6dio (BRUGGER, 2007), enquanto
os Estados sociais opordo limites a Liberdade de Expressdo como forma de
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proteger a manifestacdo dos grupos minoritdrios, para legitimar as decisdes em
suas democracias (FREITAS; CASTRO, 2013, p. 346).

Analisando esta passagem, extrai-se que os Estados que apresentam uma maior
protecdo a liberdade de expressdo, de certa forma, amparam com maior amplitude o discurso
do 6dio, ndo havendo, a principio, caracterizar-se em reprimenda; enquanto que os Estados
que estabelecem limites a liberdade de expressdo aceitam bem menos o discurso do 6dio
como forma de garantir a dignidade da pessoa humana, e, consequentemente, reprimem mais.

Ao tratarem do discurso do ddio, Silva, I.G.R. e Silva, J.C. (2018) sustentam que a
legitimacdo do discurso depende do modelo adotado no ordenamento juridico do Estado,
conforme se vé: “Depreende-se que a legitimag¢do do discurso de 6dio depende do modelo
adotado pelo ordenamento juridico de cada Estado” (SILVA, 1.G.R.; SILVA, J.C., 2018, p.267).

Observa-se que o discurso do 6dio estd intimamente ligado ao padrdo que fora
adotado em cada pais. Logo, este padrdo que ird legitimar uma maior ou menor protecao ao
discurso do 6dio, que por sua vez estd diretamente ligado a liberdade de expressao.

Interessante trazer a lume o entendimento de Napolitano e Stroppa (2017). Veja-se:

Os posicionamentos assumidos pela Suprema Corte norte-americana revelam
uma defesa bastante ampla da liberdade de expressdo em detrimento de
outros direitos e, dessa maneira, garantem os discursos de 6dio e, assim, nem
a difusdo das posi¢des racistas mais radicais e hediondas podem ser
proibidas ou penalizadas, ressalvadas apenas restricdes as manifestacdes
que, pela sua natureza, possam provocar uma imediata reacdo violenta da
audiéncia (fighting words).

De outro lado, estdo paises, como o Canada e a Alemanha, por exemplo, que
sustentam que as manifestacdes de intolerdncia ndo devem ser admitidas,
porque violam principios fundamentais da convivéncia social como os da
igualdade e da dignidade humana, e atingem direitos fundamentais das
vitimas (NAPOLITANO; STROPPA, 2017, p.323).

Face ao exposto, nota-se a existéncia de duas realidades: de um lado a realidade que
convive com o discurso do ddio, entendendo-o como necessdrio para a garantia da liberdade
de expressao e de outro lado, a realidade que ndo o aceita.

Meyer-Pflug (2009) ao fazer o confronto entre o discurso do 6dio no sistema europeu

e no americano fez as seguintes ponderagdes:

Para verificar se o sistema constitucional patrio admite a prote¢do ao
discurso do 6dio é necessdrio analisar-se como o sistema constitucional
europeu e o americano garantem a liberdade de expressdo, bem como
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enfrentam esse tema polémico. Nesse contexto cumpre registrar que o direito
internacional nio proibe o discurso do édio de forma absoluta, verificando-
se que em certas situagdes ele € permitido e em outras ndo. O que se
vislumbra € que o direito americano confere maior protecdo a esse discurso
do que a Europa e o Canada (MEYER-PFLUG, 2009, p. 129).

Conforme se observa, a autora adere a ideia de que o direito internacional ndo proibe
o discurso do 6dio de forma irrestrita, de maneira que sua permissividade depende da situac@o
em que se encontra. Ocorre que o direito americano protege em maior grau o discurso do 6dio
quando comparado com a Europa e o Canadd, dando a entender que a maior protecio no
direito americano parece estar ligada a uma maior garantia a liberdade de expressdo. Em
outras palavras, uma maior garantia a liberdade de expressdo demonstra conferir maior
protecdo a préatica do discurso do ddio.

Nessa mesma linha, é o entendimento seguido por Brugger (2007), que assim se

manifestou:

Entretanto, o discurso do 6dio é muito mais protegido nos Estados Unidos
do que na Alemanha, Europa, Canadd e na maioria dos paises com
constituicdes modernas. Na jurisprudéncia dominante americana, a liberdade
de expressao, nela incluido o direito de expressar mensagens de 6dio, € um
direito prioritdrio que normalmente prevalece sobre interesses contrapostos
de dignidade, honra, civilidade e igualdade. Nos Estados Unidos, o discurso
do 6dio € visto integralmente como uma forma de discurso, e ndo de
conduta, apesar do fato de que tal discurso possa ser verdadeiramente
doloroso para outros. O direito internacional e a maioria dos ordenamentos
juridicos nao-americanos atribuem maior protecio a dignidade, honra e
igualdade dos destinatarios do discurso do 6dio (BRUGGER, 2007, p. 118).

Entdo, quando se compara com outros paises vé-se que nos Estados Unidos existe
uma ampla protecdo ao hate speech, isto porque, nesse Pais o direito a liberdade de expressao
prevalece sobre o direito a dignidade da pessoa humana, de forma que enquanto os
ordenamentos juridicos europeus atribuem uma maior protecdo a dignidade da pessoa humana
e a igualdade, nos Estados Unidos hé a supremacia do direito a liberdade de expressao.

O fato de o ordenamento juridico de um pais conferir maior protecdo a liberdade de
expressao tem seus aspectos positivos e negativos, isso porque, de um lado a sociedade sente-
se mais confortdvel em expor suas ideias, pensamentos, além de se sentir ouvida, mas, por
outro lado, pode causar danos a outros direitos dessa sociedade, direitos esses que ndo podem
ser colocados em situacdo de vulnerabilidade.

Nesse passo, traz-se a baila os ensinamentos de Pamplona (2018):
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Do quanto foi possivel pesquisar, chamam a atencdo os diferentes contetddos
atribuidos a liberdade de expressdo. Ainda que a protecdo a liberdade de
expressao seja a regra, assim como € regra a existéncia de alguma restrigao,
a extensao de um (o conteddo da liberdade) e outro (a restricao) sdo bastante
diversas. Isso é especialmente percebido ao se confrontar os Estados Unidos
a vérios paises europeus. Ambos os lados do oceano protegem a liberdade de
expressdao, ambos também lhe aplicam restricdes. Todavia, o nivel de
restricdo permitido no ordenamento norte-americano ¢ muito mais baixo do
que aquele aplicado pelos paises europeus (ROSENFELD, 2012).

Perceba-se que esse conteido € delimitado ndo somente pela regra que
estabelece sua prote¢do, mas também pelas regras que estabelecem suas
restricoes (PAMPLONA, 2018, p.304).

Assim, apesar dos EUA e diversos paises europeus reconhecerem a importancia da
liberdade de expressdo, a forma como cada um valora esse direito se traduz no grau de sua
restri¢o.

Sarmento (2006) fazendo mencdo a John Stuart Mill, apresenta que para este a

liberdade de expressdo € o meio para a busca da verdade. Veja-se:

Desenvolvendo o seu raciocinio, o filésofo britinico afirma que, como o ser
humano ndo ¢ infalivel, é impossivel afirmar com certeza que uma
determinada idéia seja completamente errada. Assim, proibir a divulgagdo de
determinados pontos de vista porque eles hoje sdo considerados equivocados
pelo governo ou mesmo pela maioria da populacido seria um grande erro,
pois € provdvel que a idéia em questdo esteja certa, ou que tenha pelo menos
algum resquicio de correcdo e, assim, a sua supressdo privaria a sociedade
do acesso a algo verdadeiro. Mas, para ele, ainda que uma idéia seja
completamente incorreta, proibir a sua expressao publica continuaria sendo
um grave equivoco.

[...]

Portanto, a liberdade de expressdo €, para Mill, vital para a busca da verdade,
e deve ser garantida mesmo para a difusdo de pontos de vista que parecam
absolutamente errados ou até abjetos para a maioria das pessoas
(SARMENTO, 2006, n.p.).

Assim, para o referido filésofo, a liberdade de expressdo traduz-se na busca da
verdade, ndo podendo ser cerceada, porque ndao se pode afirmar com precisdo que
determinada mensagem € totalmente errada, razdo pela qual deverd ser assegurada a
divulgacdo e mesmo estando errada niao poderia ser impedida. Ademais, o impedimento de
determinados pontos de vista poderia impossibilitar a sociedade a algo verdadeiro.

Ao analisar o que foi apresentado pelo supramencionado autor, apresenta-se aqui um

contraponto a respeito das ideias do referido fil6sofo, ndo no que diz respeito a garantia da
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liberdade de expressdo, ja que essa deve ser preservada, visto que se trata de um principio
constitucional consagrado na maioria dos paises democraticos, mas sim no que concerne a
divulgacdo de ideias equivocadas, ao argumento de que estas poderiam ter alguma coisa
positiva. Como se sabe, a divulgacdo de uma noticia equivocada traz um terrivel mal a
sociedade, de forma que se torna impossivel mensurar a dimens@o e o grau de sua abrangéncia
perante os individuos. Ademais, se torna impossivel mensurar qual seria esse percentual de
ideia correta, se € que existe.

Oportuno os ensinos de Costa Neto (2017) quanto aos argumentos baseados na busca

pela verdade. Veja-se:

Os defensores de argumentos baseados na busca pela verdade acreditam que
a liberdade de expressdo deve ser garantida, a fim de que haja uma maior
probabilidade de ser descoberta a verdade. Intuitivamente, se as ideais
circularem livremente, ndo havera o risco de alguma verdade ser silenciada,
de ficarmos privados de a conhecer (COSTA NETO, 2017, p.39).

O que se depreende desse argumento € que se tornam validos os mais variados
discursos a fim de se chegar numa verdade. Entretanto, ndo se percebe uma preocupagdo com
o teor desse contetdo, o que € um erro.

Nao faz sentido aceitar os mais absurdos discursos ao argumento de que a verdade
pode ser silenciada, pois o discurso do 6dio jamais pode ser considerado liberdade de
expressdo. Ademais, se fere os preceitos fundamentais como poderia ser amparado pela
liberdade de expressao?

Portanto, hd que se refletir a respeito da mera busca pelo conhecimento de forma
descomedida, impensada e descompromissada com principios éticos e somente focada na
perspectiva de sua infinitude ou de ndo “silenciar verdades”, até porque as informacdes
veiculadas podem servir a determinados interesses de grupos (politicos, econdmicos, etc.), em
detrimento de outros, especialmente aqueles de menor prestigio social. Isto implica
reconhecer que a busca pela verdade, assim como o conhecimento, nao € uma busca neutra.

No que tange as teorias baseadas na busca pela verdade, destaca-se mais uma vez os

ensinos de Costa Neto (2017). Veja-se:

E um equivoco acreditar que a verdade ird aparecer — ou que serd maior a
probabilidade de ela aparecer — pelo simples fato de ndo ter sido suprimida.
Em primeiro lugar, porque a propria teoria que fundamenta a garantia da
liberdade de expressio na busca da verdade baseia-se na falibilidade
humana, o que implica que os seres humanos podem insistir em escolher as
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opinides falsas, ndo obstante tenham acesso as verdadeiras. Em segundo
lugar, ainda que os seres humanos pudessem identificar as ideias
verdadeiras, nada garante que elas seriam escolhidas. Decisdes irracionais e
egoistas, por exemplo, sdo tomadas, mesmo quando ndo sdo as mais
adequadas do ponto de vista racional. A defini¢do do que €, afinal, racional é
bastante discutivel (COSTA NETO, 2017, p.46).

O que se vé é que se deposita uma grande expectativa na ideia de que a verdade
surgird se nao sofrer restricoes. Em sintese, deixar as ideias verdadeiras conviverem com as
falsas, seria o caminho adequado, baseando-se na “busca pela verdade”.

Ap6s fazer mengdo a busca pela verdade, se faz oportuno compreender o contexto da

verdade. Veja-se os ensinos de Asenjo e Talavera (1998) sobre a verdade:

Luego consideramos que la verdad es un verdadero limite ético-juridico a la
informacion. Es mds, como muy bien afirma el profesor José Maria Desantes
Guanter si no hay verdad tampoco hay informacidn, << verdad, informacién
y derecho. (...) No hay informacién si no hay verdad, la informacién no
verdadera es una corrupciéon de la informacién y, en consecuencia,
constituye la mds grave vulneraciéon del derecho a la informacién>>
(ASENJO; TALAVERA, 1998, p. 179-180).

De acordo com essas li¢des se ndo existe a verdade também ndo existe informagao. A
partir disso, trazendo esse contexto para a questdo da busca pela verdade € possivel extrair
que se o discurso nao for veridico ndo existe informacdo e, portanto, nio faz sentido deixa-lo
circulando livremente.

A partir dessa reflexao é possivel compreender que tudo na vida tem uma légica.
Nessa esteira, acredita-se que o mais logico e razoavel seria observar o objetivo da
mensagem, o seu conteudo e se nela existe cardter discriminatério ou ofensivo. Logo,
deparando-se com a presenca de um claro discurso de d6dio, ele deve ser eliminado e
combatido pelo Estado. E nao é por outra razdo que, atualmente, ha uma preocupagdo com o
hate speech.

Nesse panorama, far-se-4 uma abordagem sobre o grau de importancia da liberdade
de expressdo quando comparado com o principio constitucional da dignidade da pessoa
humana e, ainda, a regulacao do discurso do édio e sua eventual puni¢do nos Estados Unidos,
Canadé e Alemanha.

Pamplona e Moraes (2019) fazendo menc¢do a Alexander Tsesis (2009), apresentam

que:
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De acordo com Alexander Tsesis (2009, p. 26), muitas democracias pelo
mundo consideram a liberdade de expressdo como um direito fundamental,
mas tendem a adotar uma posicdo semelhante ao do Estado Alemao, com a
adocdo de leis penais que proibam a disseminacdo de mensagens
discriminatérias. Essas nacdes reconhecem que ao impedir o discurso de
6dio, na realidade estdo preservando os direitos humanos e evitando que
danos a dignidade humana daqueles que podem ser vitimas deste ato
discriminatério, e ao pluralismo da sociedade (PAMPLONA; MORAES,
2019, p. 124).

Nesse sentido, as autoras mostram que muitos paises tratam a liberdade de expressao
como um direito fundamental, mas que na pratica adotam medidas restritivas a liberdade, tal
como ocorre na Alemanha, pois, ao limitar a liberdade de expressdo, combatendo o discurso

do édio, estdo protegendo a sociedade assegurando seus direitos basilares.

3.1.1. ESTADOS UNIDOS

A liberdade de expressdao € o principio mais valorizado pela jurisprudéncia
constitucional norte-americana. Isso faz com que, de uma maneira geral, outros principios
constitucionais entre os quais se menciona o principio da dignidade da pessoa humana seja
enfraquecido, abrindo espago para a propagacdo de atos odiosos e intolerincia, sobretudo
contra as minorias.

Importante dizer que a Primeira Emenda Constitucional tem um imenso peso para a

Corte Americana. Veja-se o que Pereira (2018) dispde:

No direito comparado, os Estados Unidos da América sdo reconhecidamente
o pais que menos interfere na liberdade de expressdo. O fundamento
constitucional essencial repousa na 1* Emenda a Constituicdo americana, na
medida em que ela proibe o Congresso Nacional de publicar leis que
restrinjam a liberdade de expressdo. Em razdo desse dispositivo, a
jurisprudéncia alinhou-se no sentido da mdxima protecao da liberdade e, por
consequéncia, da minima intervengdo judicial em termos de restri¢ao ou de
reparacdo de danos (PEREIRA, 2018, p.231).

Nota-se que, por essa Primeira Emenda, o Congresso Nacional fica proibido de
restringir a liberdade de expressdo por meio da publicacdo de leis, dai porque os Estados
Unidos dao muita relevancia a liberdade de expressdo em detrimento de outras garantias.

Ainda tratando desta Emenda, veja-se o que Fiss (2005) apresenta:
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A Primeira Emenda — quase peremptéria em sua simplicidade — €
frequentemente tida como a apoteose da postulagdo cldssica do liberalismo
de que os poderes do Estado sejam limitados. Ela prevé que “o Congresso
ndo editard qualquer lei limitando a liberdade de expressdo, ou de imprensa’.
A Suprema Corte tem lido esse dispositivo ndo como uma vedacao absoluta
a regulacdo estatal do discurso, mas mais no sentido de um comando para
delinear uma fronteira estreita em torno da autoridade estatal (FISS, 2005, p.
33).

Mais uma vez, fica evidente a questdo da ndo interferéncia na liberdade de expressao
no contexto estadunidense, de maneira que o Estado deve intervir o minimo possivel. Por esse
modo, existe um campo favorédvel ao hate speech.

Com efeito, os Estados Unidos tém adotado uma politica de neutralidade, o que
significa dizer que, em regra, ndo toma nenhuma medida que venha a reduzir a liberdade de
expressao, exceto os casos de incita¢do a pratica de atos violentos.

Para Meyer-Plug (2009), a liberdade de expressdo americana pode sofrer limites no
confronto com outros direitos constitucionalmente assegurados, podendo o Estado intervir em

algumas situacdes pontuais. Eis os ensinamentos:

A liberdade de expressdo americana reconhece certos limites, nio € absoluta,
podendo sofrer restrigdes quando entrar em conflito com outros direitos
constitucionalmente assegurados. Nesse sentido tem-se admitido a regulacio
do Estado em algumas situagdes especificas, como, por exemplo, no que diz
respeito a regulacdo de palavras provocadoras (fighting words) e no discurso
do 6dio (hate speech). No entanto, ndo hd uma regra especificando as
expressdes ou palavras que configuram fighting words, ficando a cargo da
jurisprudéncia defini-las caso a caso (MEYER-PFLUG, 2009, p. 139).

Observa-se, entdo, que a liberdade de expressdo garantida pela constituicao
americana ¢ bem acentuada quando comparada com outros direitos constitucionais, porém,
também sofre restricdes para assegurar a garantia de outros direitos constitucionais,
permitindo-se ao Estado o direito de regular algumas situacdes especificas, notoriamente
quando houver o emprego de palavras provocadoras. De forma que, na constituicdo americana
e na legislacdo infraconstitucional ndo ha regra especificando quais seriam as expressoes
ensejadoras do discurso do 6dio, ficando a mercé da doutrina definir caso a caso, diante das

demandas apresentadas.
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Ha4 que se assinalar que no direito norte-americano, o primeiro caso enfrentado sobre
o discurso do 6dio quando contrastado com a liberdade de expressdo foi o Beauharnais versus

Illinois, conforme se v€ nas licdes de Carvalho e Chemim (2019):

A histéria juridica nos relata que o primeiro caso tratado naquela corte foi
Beauharnais versus Illinois, em 1952, quando se decidiu pela supressido da
Liberdade de Expressdao, mantendo a legislagdo de Illinois que criminalizava
a distribuicdo de panfletos com contetido discriminatério contra certos
grupos. A decisdo desse caso ndo se manteve como regra, a vasta maioria
que sobreveio a esta obteve a manutengdo da Liberdade de expressdo, e a
aceitacdo do Hate Speech (CARVALHO; CHEMIM, 2019, p.69).

No caso em referéncia, a corte norte-americana ao analisar o caso decidiu pela
restri¢ao da liberdade de expressao e, consequentemente, aceitou criminalizar o discurso com
conteddo discriminatério. Todavia, o referido entendimento foi pontual, ndo serviu de base
para futuros julgados, uma vez que nos julgamentos de casos futuros, a corte adotou como
regra a prevaléncia da liberdade de expressao, o que em linha de consequéncia significa dizer
que acolheu o discurso do 6dio.

No caso conhecido como R.A.V versus City of Saint Paul foi observada a prevaléncia

do discurso de 6dio. Veja-se os ensinos de Lima (2015):

Outra decisao no sentido que protegeu o discurso de 6dio apareceu no caso
R.A.V. versus City of Saint Paul, em 1992, no Estado do Minnesota, em que
alguns menores foram presos por invadir o quintal de uma familia
afrodescendente e atear fogo a uma cruz. A Suprema Corte de Minnesota,
com base em legislag@o estadual, que tipificava crimesmotivados (sic) por
preconceito, entendeu que tal ato consistia em clara demonstracdo de
depreciagdo em razdo de raca e proferiu a condenag¢do. (SUPREME
COURT, 1992)

Entretanto, a Suprema Corte estadunidensereverteu (sic) essa decisdo
considerando, inclusive, inconstitucional a Lei do Estado de Minnesota,
porque ela estabelecia restricdes para preconceito, envolvendoraga (sic), cor,
credo religioso, etc.; proibindo palavras de ordem que contivessem o
discurso do édio.

(LIMA, 2015, p. 43-44).

Logo, com essa decisdo restou nitida a abertura que foi dada a discursos ofensivos,
de modo que, outros direitos figuraram em segundo plano.
Sarmento (2006), ao analisar a garantia a liberdade de expressao na Constituicao

norte-americana, aponta que ela € considerada a garantia fundamental mais valorizada a ser
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protegida pelo poder judicidrio, ainda que custe o enfraquecimento de outros direitos,

consoante a seguir:

E certo, contudo, que esta expansdo na protecdo da liberdade de expressdo tem se
dado em parte ao custo de um enfraquecimento na garantia de outros direitos
contrapostos, como privacidade, honra e também igualdade. Nesta linha, formou-se
firme jurisprudéncia nos Estados Unidos no sentido da protecdo constitucional das
mais tenebrosas manifesta¢des de intolerancia e 6dio voltadas contra minorias [...]
(SARMENTO, 2006, n.p.).

A protecdo exacerbada a liberdade de expressdo vem causando prejuizo a garantia

de outros direitos constitucionais igualmente importantes, como a privacidade, honra,

igualdade, a dignidade da pessoa humana, abrindo espaco para a protecdo as manifestacoes de

intolerancia e de 6dio, que tem aumentado nos Estados Unidos, nos tltimos tempos.

Ainda sobre o modelo norte-americano, Santos e Luna (2015) aduzem:

O modelo norte-americano estd baseado na liberdade negativa e corresponde
a visdo de mercado das ideias elaborado pela jurisprudéncia da Suprema
Corte americana. Este tribunal outorgou um papel prioritario a liberdade de
expressdo, que deveria limitar sua intervencdo apenas aos casos de um
perigo claro e presente ou a ameaca de desordens publicas. A visdo da
liberdade negativa traduz-se na ndo interferéncia no dmbito individual e,
portanto, na auséncia de barreiras para seu exercicio. Significa ndo ser
impedido por outras pessoas a fazer o que se deseja fazer (SANTOS; LUNA,
2015, p. 127).

A liberdade de expressdao norte-americana aderiu o modelo baseado na liberdade

negativa, o que significa dizer que ndo deve haver interferéncia da sociedade nas

manifestagcdes individuais, de modo que o individuo nao poderé ser tolhido por outras pessoas

de fazer o que pretende, exceto nos casos de perigo iminente e de desordens publicas.

Acrescenta-se, ademais, que esse modelo foi se consolidando a partir de ideias que

foram se firmando com a construcao jurisprudencial da Suprema Corte americana, com base

na andlise de casos concretos e pontuais.

Acerca do mercado das ideias no qual se baseia o modelo norte-americano, Santos e

Luna (2015) aduzem que:

Segundo a visdo de mercado das ideias, ndo € papel do Estado proibir ideias,
ainda que alguém as considere equivocadas, pois o melhor teste para a
verdade € a competicdo no mercado do discurso. A livre circulacio de ideias
permite que todos chequem suas opinides. Assim, a corre¢do de uma ideia
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ndo depende da consciéncia dos juizes e jurados, mas da concorréncia com
outras ideias. Os diferentes pontos de vista em uma sociedade competem
entre si em um debate aberto e plural, no qual algumas opinides tém mais
éxito do que outras, dependendo do nimero de seguidores e da qualidade dos
seus argumentos (SANTOS; LUNA, 2015, p.127).

Para além disso, a liberdade de expressdo norte-americana ganhou novos contornos,
para efeito de adotar, também, uma posicdo mais neutra, impedindo o Estado de proibir a
divulgacdo de ideias, ainda que sejam racistas ou hediondas. Essa linha de entendimento foi
firmada a pretexto de respaldar a liberdade de expressdo, fazendo com que a Suprema Corte,
em diversas oportunidades, tenha decidido em favor de discursos radicais e de ideias racistas,
posicdo que ndo € uniforme, porque pode, de certa forma, favorecer a expansio do discurso
do édio.

A esse propdsito, vejam-se os ensinamentos de Rodrigues (2017) sobre o assunto:

A Suprema Corte j4 decidiu muitas vezes, e atualmente ainda decide, em
favor de discursos radicais (como por exemplo aqueles que defendem ideias
racistas) com argumento de que estes sdo sim respaldados pela liberdade de
expressdo. Um exemplo sdo passeatas neonazistas que ocorrem com a
permissdo expressa do Estado. Isto se dd porque o entendimento
jurisprudencial dos Estados Unidos € de que as restri¢des ao discurso odioso
(hate speech) sdo baseadas no ponto de vista do manifestante. Logo, a
posicdo mais neutra possivel que o Estado busca adotar impede que este
possa proibir ou penalizar ideias, nem mesmo aquelas propagacdes de
posi¢des mais racistas ou hediondas (RODRIGUES, 2017, p.26).

H4 que se assinalar que em decorréncia do sistema americano privilegiar a liberdade
de expressdo, outras garantias constitucionais ficam relegadas a segundo plano, tal como
ocorre com a dignidade da pessoa humana, que tem a protecdo diminuida. Mas isso ndo quer
dizer que a dignidade da pessoa humana niao tem nenhuma protecdo estatal.

Na realidade, em determinadas situacdes o Estado protege a dignidade da pessoa
humana, tal como ocorre, quando essa garantia € vilipendiada por grupos que pregam o
discurso do 6dio, podendo, nessa hipotese, haver puni¢do. Contudo, a €nfase maior ndo estéd
na dignidade da pessoa humana.

Outro ponto que merece atencdo se refere a configuracdo da difamacdo em face de
pessoas investidas de cargo publico ou fung¢des publicas, levando-se em consideracdo que a
Jurisprudéncia da Suprema Corte norte-americana firmou entendimento de que, no caso de
difamagdo, para que essa possa ser perpetrada contra tais pessoas, exige-se que Os atos

difamatdrios, objetivamente praticados, sejam feitos com o conhecimento da sua falsidade ou
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indiferenca atinente a sua veracidade, o que exclui a sua pratica meramente culposa, tudo isso
em prol de garantir a liberdade de expressao.

Ademais, para que se possa cogitar a possibilidade de indenizagdo, nas situacdes ora
apontadas, ha necessidade de comprovacdo dos danos, nao se admitindo a sua presuncdo ou

mera hipdtese, tornando-se pertinente transcrever os ensinamentos de Machado (2009):

Neste momento deixamos de lado a caracterizagdo das figuras publicas como
limitadas ou ilimitadas, voluntdrias ou involuntdrias, permanentes ou
tempordrias. Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal norte-americano, para
haver difamag¢do de uma autoridade ptiblica ou de uma figura publica é
necessdrio que um facto objectivamente verificavel tenha sido afirmado com
conhecimento da sua falsidade ou com indiferenca displicente relativamente
a sua veracidade. Este critério, que exclui a mera culpa, pretende proteger a
liberdade de informacdo e de discussao das questdes de interesse publico,
mesmo que ndo estritamente politico. Um outro aspecto do maior relevo,
neste dominio, é a exigéncia da comprovagdo competente dos danos, os
quais ndao podem ser presumidos ou hipotéticos, na determinacdo do
montante das indemniza¢des (MACHADO, 2009, p. 78-79).

Meyer-Pflug (2009), comentando o modelo norte-americano, apresenta em seu texto
que: “Faz-se uma distin¢do entre a expressao utilizada e a acdo que dela possa resultar. Nao se
pune a manifestacdo de uma idéia ou ideologia em abstrato, apenas quando ela pode
representar uma agdo concreta. E o emprego do critério, jd citado, do clear and present
danger”. (MEYER-PFLUG, 2009, p.141). Assim, para o sistema norte-americano a
manifestacdo de uma ideia ndo merece reprimenda e mesmo que essa ideia seja de cunho

discriminatdrio, racista ou ofensivo, tornando-se necessdrio a configuracao de um resultado

concreto, para que, ai sim seja punido.

3.1.2. CANADA

A Constituicdo do Canada protege o direito a liberdade de expressdo, assim como
assegura outros direitos fundamentais, porém, a propria Carta estabelece limites. Nota-se que
nela, ndo hd uma protecao exacerbada da garantia a liberdade de expressao quando comparada
com outras garantias constitucionais do referido Pais, o que, em tese, pode acabar inibindo a
pratica do discurso do 6édio.

Acerca da liberdade de expressdo e de outras garantias constitucionais inseridas na

Carta Canadense, Sarmento (2006) assim manifestou-se:
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A Carta Canadense de Direitos e Liberdades, aprovada em 1982, consagra a
liberdade de expressdo no seu art. 2 (b), segundo o qual todos tém direito “a
liberdade de pensamento, crenga, opinido, expressdo, incluindo a liberdade
da imprensa e de outros meios de comunica¢do”. Por outro lado, a Carta
também protege o direito a igualdade, vedando discriminacgdes (art. 15, 1) e
prevendo inclusive a possibilidade de instituicdo de politicas de acgdo
afirmativa em favor de minorias em situacdo desvantajosa (art. 15, 2). Ela
contém, ainda, referéncia ao multiculturalismo como compromisso
fundamental da sociedade canadense (art. 27).

Ademais, a Carta estabelece expressa autorizagdo para a institui¢do de
limites aos direitos fundamentais, desde que sejam razodveis, criados por lei
e que possam ser “demonstravelmente justificados numa sociedade livre e
democrdtica” (art.1°) (SARMENTO, 2006, n.p.).

Nota-se, assim, que a Carta constitucional assegura a liberdade de expressdo uma
protecdo constitucional moderada, ndo prevalecendo a sua aplicacdo quando confrontada com
outros direitos constitucionais igualmente importantes, como o direito a dignidade da pessoa
humana e o direito a igualdade.

Ao colocar o direito a dignidade da pessoa humana no mesmo patamar da liberdade
de expressao, o legislador visou proibir o discurso do 6dio, bem como o racismo, a xenofobia
e a aplicacdo da teoria revisionista, por entender que esses atos nao encontram abrigo na
liberdade de expressdo, porquanto ndo se pode confundir liberdade de expressdo com discurso
do 6dio.

Ainda sobre a liberdade de expressdo no Canad4, veja-se as palavras de Meyer-Pflug

(2009):

Note-se que o Canadd também se filiou ao modelo europeu de protecdo da
liberdade de expressdo e proibe o discurso do 6dio. E ilegal a pratica do
racismo, anti-semitismo ou de atos xendéfobos, bem como a difusdo dessas
idéias (sic). O Tribunal Europeu de Direitos Humanos em suas decisdes
também parece caminhar no mesmo sentido. Proibe-se o discurso do édio,
bem como a teoria revisionista, por entende-se que eles estdo mais para uma
conduta do que para um discurso, portanto, ndo estdo protegidos pela
liberdade de expressdo (MEYER-PFLUG, 2009, p. 150).

Com base nesse referencial verifica-se que o Canada tem seguido o modelo europeu,
de modo que essa protecdo encontra-se insita na Carta Constitucional e, a0 mesmo tempo, ndo
permite que outras garantias sejam suprimidas em prol da liberdade de expressdo, ao

argumento de que a sociedade é livre para se manifestar da forma que bem entender. Isso
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implica em dizer que no Canada a liberdade de expressdo sofre limitacdes no confronto com

outras garantias constitucionais.

3.1.3. ALEMANHA

O direito alemao protege o direito a liberdade de expressdo, assim como protege
outros direitos, entre os quais se menciona a dignidade, a honra etc., porém, estabelece maior
prevaléncia a esses, o que reflete de forma direta na questao do discurso do 6dio.

Na Alemanha, a questio do discurso do 6dio vem disciplinado tanto na Constitui¢ao,
quanto no Cédigo Penal, estabelecendo, com clareza, os casos em que a lei considera discurso
do édio, por se enquadrarem no tipo penal descrito na legislagao, bem como as puni¢des a que
estdo sujeitos com a pratica de tais atos. E isso pode ser verificado por meio dos ensinos de

Brugger (2007) quando dispde que:

O art. 130 dispde o seguinte: “Quem, de forma capaz de perturbar a paz
publica, (1) incitar 6dio contra segmentos da populacido ou propor medidas
violentas ou arbitrdrias contra eles, ou (2) atacar a dignidade humana de
outros por meio de ofensas, maliciosamente degradando e caluniando parte
da populagdo, serd punido com prisdo ndo inferior a trés meses e ndo
excedente a cinco anos [..]” (BRUGGER, 2007, p.121).

O referido autor ainda apresenta que:

Essas proibi¢des ao discurso do 6dio no Cédigo Penal Federal, assim como
tantas outras em outros campos do direito, vém sendo admitidas pela Corte
Constitucional alema como legitimas restri¢gdes a liberdade de expressdo. A
aceitacdo dessas limitagdes € sustentada em dois niveis: em abstrato e em
concreto.

Em nivel abstrato, a Corte Constitucional Federal vé tais proibi¢cdes ao
discurso do 6dio como sendo justificadas pelas cldusulas da Lei Bdsica que
expressamente limitam os direitos de comunicacdo (BRUGGER, 2007,

p.122).

Esse detalhamento, amitde, no Cédigo Penal Federal Alemao dos atos proibidos e
que sdo passiveis de san¢do demonstra a preocupacdo do direito alemio com o discurso do
6dio, o que contribui ao lidar com o enfrentamento do problema.

De acordo com Meyer-Pflug (2009), a Constituicdo Alema protege a liberdade de

expressao, entretanto, essa garantia so recebe protecdo quando nao violar direitos de terceiros,
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nem infringir a ordem constitucional ou legal, resultando dai que o direito a liberdade de
expressdo niao € absoluto, na medida em que se encontra limitado pelo préprio texto

constitucional e pela ordem moral. Veja-se a manifestacao da autora:

A Lei Fundamental para a Republica Federal da Alemanha, de 23.05.1949,
protege a liberdade em seu art. 2.1 ao assegurar: “Toda pessoa terd direito ao
livre desenvolvimento da sua personalidade, na medida em que nao violar os
direitos de outrem e nfo infringir a ordem constitucional ou a lei moral”.
Assegura-se o principio da protecdo da liberdade freiheitssicherung. Da
simples leitura do referido dispositivo constitucional verifica-se que o direito

a liberdade ndo é absoluto, uma vez que tem como limites a ordem
constitucional ou a lei moral MEYER-PFLUG, 2009, p. 173).

Resta claro que existe uma preocupacdo quanto a ndo violagdo dos direitos de
outrem, bem como com a lei moral. Sendo assim, apesar da liberdade de expressdo restar
garantida a todos, os valores fundamentais demonstram possuir uma enorme valoracao.

Oportuno o que Santos e Luna (2015) apresentam quanto ao sistema juridico alemao:

Como se observa, no sistema juridico alemao, a liberdade de expressdo nao é
o valor constitucional mais importante, esta posicdo pertence a dignidade
humana, tratada como principio constitucional supremo e um direito
fundamental. Portanto, quando os casos apresentam fatos nos quais a
dignidade humana e a liberdade de expressdo colidem, esta deve render-se
para que a dignidade humana prevaleca (SANTOS; LUNA, 2015, p. 131).

A partir dessas ideias, percebe-se que na resolucdo de conflitos entre a liberdade de
expressdo e a dignidade humana, essa deve preponderar sobre aquela. Assim, no sistema
juridico alemao a liberdade de expressao nao exerce primazia sobre o direito a dignidade da
pessoa humana.

Ademais, vale transcrever as seguintes licdes de Rodrigues (2017) no que tange a

liberdade de expressdao na Alemanha:

A visdo germainica apresenta-se como um contraponto ao posicionamento
norte-americano, pois neste Estado ndo € a liberdade de expressdao que
impera, mas sim adotam como valor mdximo da ordem juridica a dignidade
da pessoa humana.

(..r)

Por conta do histérico vivenciado pela Alemanha Nazista e todas as
barbdries causadas pela guerra 2 humanidade, e principalmente as minorias,
o sentimento vivenciado pelo estado germanico é o da vergonha. Assim
sendo, a tolerdncia para com condutas que revivam este cendrio € baixa,

resultando em uma cultura juridica e humanitdria da Alemanha, ainda



80

fortemente  influenciada  pelo trauma do  Nacional-Socialismo
(RODRIGUES, 2017, p. 27).

Neste contexto, observa-se que na Alemanha o peso deve ser direcionado para a
dignidade da pessoa humana ao invés da liberdade de expressdo, e isso deve ter influéncia
com o passado trdgico vivenciado por aquele pais e que € relembrado até hoje como uma fase
triste da histéria. Sendo assim, talvez seja esse o motivo pelo qual adotam medidas mais
repressivas, a fim de inibir o discurso de 6dio e a repeticao de atos como 0s que ocorreram ha
anos atras.

A respeito da liberdade de expressdo, Brugger (2007) pontua que:

Com relagdo a fundamentagdo em caso concreto, a Corte desenvolveu regras
de ponderagdo que dizem o seguinte: “A liberdade de expressdao de maneira
nenhuma tem sempre precedéncia sobre a prote¢do da personalidade [...]. Ao
contrdrio, quando a manifestacdo de uma opinido tem que ser vista como um
crime formal de insulto ou de difamag@o, a prote¢do da personalidade vem,
rotineiramente, antes da liberdade de expressio [...]. Quando a manifestacdo
de uma opinido estd ligada a afirmacdes de fatos, a devida protecdo pode
depender da verdade subjacente dos supostos fatos. Se essas afirmacdes
forem provadas falsas, a liberdade de expressdo ird rotineiramente ceder a
protecdo da personalidade [...]. Se ndo forem falsas, a questdo é qual o
interesse juridico que merece protecdo no caso concreto. Mesmo nesse caso,
deve ser recordado que a presun¢do em favor da liberdade de expressdo se
aplica com relagdo a questdes de essencial importincia para o publico
(BRUGGER, 2007, p. 122).

Dessa andlise nota-se que outra carateristica marcante do direito alemdo € que,
quando houver um confronto entre a liberdade de expressdo e outros principios
constitucionais igualmente importantes, se as opinides se revelarem falsas, deverd ceder
espaco para a protecdo da personalidade, que € considerada mais importante.

Assim, no direito alemdo, quando houver um crime que atinja a personalidade, a
protecdo a esta geralmente precederd a da liberdade de expressdo, exceto nos casos de
afirmagdes falsas. Se ndo forem falsas, € o caso de se verificar qual é o interesse a ser
protegido diante do caso em andlise.

Segundo Meyer-Pflug (2009), fazendo mencdo a Winfried Brugger, o Cédigo Penal

alemdo descreve diversos comportamentos que sdo considerados crimes, bem como

estabelece suas respectivas punicdes. Eis as observagdes:
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O sistema alemdo pune o incitamento de outros para o 6dio e violéncia
contra grupos de forma abstrata, ou seja, desvinculada de sua capacidade de
gerar uma ag¢do concreta, contrariamente ao que admite o sistema americano
que proibe tais atos somente se comprovada sua capacidade para gerar
condutas ilicitas. Nesse particular, Winfried Brugger afirma que o
incitamento ao 6dio ndo precisa resultar em um “risco presente”, basta um
“provdvel risco geral de ruptura da paz publica”, é o que ele denomina de
“dispositivo direcionado contra o perigo de um perigo”. O art. 185 do CP
alemao também pune as denominadas “difamacdes coletivas” que nada mais
sdo do que ataques discriminatérios voltados a determinados grupos,
especialmente, em virtude de sua raga, etnia, religido ou nacionalidade
(MEYER-PFLUG, 2009, p.179).

Observa-se que a legislacao alema pune o incitamento em sua forma abstrata, em
oposi¢cdo ao sistema americano que s6 admite a puni¢do diante de um caso concreto. Segundo
a legislagdo alema, o incitamento ao 6dio € um tipo de crime que ndo necessita de resultado
para a sua concretizacao, bastando que ocorra o risco iminente.

Veja-se as licoes de Brugger (2007):

7

No entanto, enquanto a protecdo constitucional do discurso do 6dio é,
essencialmente, onde se encerra a discussdo nos Estados Unidos, ela €
apenas o comeco na Alemanha. As palavras fortes e libertdrias utilizadas
pela Corte Constitucional alema para extrair uma definicdo ampla do que é
uma opinido protegida constitucionalmente podem dar margem a muitos
enganos, uma vez que tais palavras ainda ndo resolvem a questdo
fundamental sobre a ponderacdo dos valores constitucionais em jogo nos
casos de discurso do 6dio. O efeito dessa ponderagdo é profundo, ja que a
Corte Constitucional alema jamais derrubou nenhuma das vdrias proibicdes
criminais, administrativas e civis do discurso do 6dio ‘“constitucionalmente
protegido” na Alemanha (BRUGGER, 2007, p.120-121).

Portanto, pela legislagdo alema, parece haver uma convivéncia harmoniosa entre os
principios constitucionais, de modo que cada principio terd o seu peso de acordo com o

interesse a ser protegido, de acordo com o caso concreto.

3.2. 0 TRATAMENTO DO DISCURSO DO ODIO NO BRASIL

A Constituicdo Federal de 1988 foi concebida com o compromisso de construir uma
sociedade justa, soliddria e livre de preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer

outras formas de discriminacao.
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Nessa esteira, o legislador patrio introduziu no texto constitucional a previsao de
diversos direitos e garantias constitucionais aos cidaddos, entre as quais se menciona a
liberdade de expressdo, de informagdo, de pensamento, de imprensa, a dignidade da pessoa
humana, a igualdade etc, bem como criou os mecanismos necessdrios para assegurar a
implementacdo de tais garantias entre as quais menciona-se a melhoria no aparelhamento
estatal, como por exemplo, o fortalecimento do Ministério Pablico e do Poder Judicidrio,
responsaveis pela fiscalizagcao e da aplicacdo da lei, respectivamente.

Como afirmado anteriormente, a Carta Magna de 1988, inseriu em seu bojo uma
série de direitos e garantias, porém, a propria Constituicdo Federal tratou de limita-los, a
depender do caso concreto, de modo que uma garantia poderd ceder espaco para a aplicagcdo
de outra que melhor se adeque a situacao.

E inconteste que no sistema juridico brasileiro a liberdade de expressio ganhou um
notdvel valor e espaco na Constitui¢cdo Federal em vigor, mas nem por isso foi algada como
um direito absoluto, j4 que a nenhum direito € dado esse status. Alids, é bom ressaltar que a
propria CF/1988 estabelece limites, no que concerne ao exercicio dos direitos e, por isso, ndo
se pode afirmar que a liberdade de expressao tem superioridade a qualquer outro.

Veja-se o entendimento de Sarmento (2006):

A liberdade de expressdo ocupa uma posicdo extremamente destacada no
sistema constitucional brasileiro. [...]

Do ponto de vista histérico, ndo € dificil compreender as razdes que levaram
o constituinte a tamanha insisténcia: tratava-se de exorcizar os fantasmas do
regime militar, que praticara aberta censura politica e artistica, e de assegurar
as bases para a constru¢do de uma sociedade mais livre e democrética.

Sem embargo, a liberdade de expressdo ndo foi concebida na ordem
constitucional de 1988 como um direito absoluto (SARMENTO, 2006, n.p.).

Portanto, o posicionamento adotado pelo referido autor € no sentido de reconhecer
que a liberdade de expressao goza de certa primazia em relacdo as demais garantias, mas que
nem por isso € tratada como sendo uma garantia absoluta.

Como se sabe, exercer a liberdade de expressdo significa que o individuo pode
exteriorizar o seu pensamento de forma livre, pelas mais variadas formas de comunicagao,
sem a intervencdo ou limitagdo provocada por terceiros, mas sem excessos, de outro modo,
poderd ensejar no discurso do 6dio, o que se configurard quando presentes suas

caracteristicas.
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Nao se deve confundir o discurso do 6dio com a liberdade de expressdo, visto que
sdo instrumentos juridicos completamente diversos, posto que o discurso do 6dio trata de
ataques provocados por discursos discriminatdrios, ofensivos e incitadores contra
determinados grupos que se enquadram em determinadas caracteristicas, configurando-se no
uso excessivo da liberdade de expressdo; ao passo que a liberdade de expressdo trata do
direito a livre manifestacdo, direito esse consagrado na Constitui¢do Federal, mas que ndo
significa dizer que o individuo pode tudo, que pode hostilizar pessoas ou grupos.

Cumpre-se frisar que no Brasil ndo hd uma lei especifica que trate do discurso do
ddio e que estabeleca os limites onde termina a liberdade de expressdo e inicia o discurso de
ddio, o que tem gerado problemas para os tribunais patrios ao enfrentar casos concretos,
ficando patente o confronto entre o exercicio a liberdade de expressdo e outros principios
também albergados pela Constitui¢do Federal, entre os quais se mencionam o da igualdade e
dignidade da pessoa humana.

Na realidade, no Brasil, o que ha sdo leis esparsas que muito embora nio tratem
especificamente do discurso do 6dio, acabam servindo de base para tipificar e incriminar
condutas consideradas como odiosas.

Por este modo vé-se na Constitui¢do Federal, na lei n.° 7.716/89 (que trata dos crimes
resultantes de preconceito de raca ou de cor), no Cédigo Penal, na Lei n.° 12.965/2014 (Marco
Civil da Internet), na Lei n.° 13.188/2015 (que trata do chamado direito de resposta), na Lei
n.° 13.488/2017 (que altera as leis das elei¢des), entre outras, subsidios para enfrentd-lo na
atualidade.

Com efeito, a Constituicdo Federal, no Art.5°, incisos IV e IX, e no Art.220, assegura
o direito a liberdade de expressdo, de modo que ndo deve haver restricdes quanto a ela.
Contudo, a0 mesmo tempo em que garante este direito, também deixa claro que sdo
invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo, conforme se depreende
do inciso X do Art.5° da CF/1988. Por este modo, vé-se que os excessos praticados serdo
punidos amparados pela Carta Magna.

A Lei n.° 7.716/89 (que trata do racismo), em seu Art.1°, prevé que serdo punidos na
forma da lei os crimes resultantes de discriminac¢do ou preconceito de raga, cor, etnia, religido
ou procedéncia nacional.

Por seu turno, o Cédigo Penal Brasileiro tipifica os crimes de caldnia, difamacgao e
injuria, como crimes contra a honra, ao mesmo tempo em que estabelece as penalidades aos

que infringirem os referidos dispositivos legais.
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Por sua vez, a Lei n.° 12.965/2014, veio regular o uso da internet para que o
ambiente virtual ndo seja um campo sem regras, de modo que, além de direitos também
existem deveres. Assim, buscou cuidar e proteger os registros e dados, a fim de evitar que caia
nas maos de pessoas maldosas, que poderiam utiliza-los com finalidades diversas. Portanto,
caso sejam utilizados em finalidades diversas, aqueles que infringirem podem ser penalizados,
com penas que vao desde a adverténcia a responsabilizacdo civil (Art.12 da referida lei).

No que tange a Lei n.° 13.188/2015, que dispde sobre o direito de resposta ou
retificacdo do ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de
comunicacdo social, esta veio proteger a liberdade de expressdo e, por outro lado, assegurar
ao ofendido o direito de resposta.

Quanto a Lei n.° 13.488/2017, esta trata, entre outras coisas, dos procedimentos a
serem observados por ocasido das propagandas eleitorais, via internet, assegurando 0s casos
em que ¢ admitida a veiculacdo de conteidos gerados ou impulsionados por candidatos ou
pessoa natural, bem como prevendo a aplicacdo de penalidades para os casos de infringéncia.

Logo, na auséncia de legislagdo especifica quanto ao discurso do 6dio vé-se a
possibilidade da utilizacdo dos instrumentos juridicos acima elencados a fim de reprimi-lo, o
que se demonstra como uma forma de enfrentar o problema.

Ademais, oportuno destacar que o discurso do 6dio tem sido tratado de acordo com o
regime juridico adotado no Pais, a forca atribuida ao principio da liberdade de expressdo
quando confrontado com outros principios constitucionais e a legislacdo que regulamenta a
matéria, ndo podendo ser confundida sua proibi¢do com a censura.

No Brasil, conforme j4 visto alhures, ndo hd uma lei especifica sobre o discurso do

ddio, valendo transcrever os ensinos de Silva, .G.R. e Silva, J.C. (2018):

No Brasil, ndo hé regulacdo especifica contra o discurso de 6dio, porém, a
préopria Constituicdo da Reptiblica de 1988 traz limitagdes a liberdade de
expressdao e tutela, também, a dignidade humana; repudia o racismo, a
discriminacdo em razdo de sexo, religido e nacionalidade. Assim, apesar da
pluralidade de direitos garantidos, a Carta Magna ndo estabelece hierarquia
entre eles, ndo se podendo escolher, portanto, de forma geral e abstrata qual
direito deve prevalecer sobre o outro” (SILVA, L.G.R.; SILVA, J.C., 2018,
p-271).

Diante do exposto, percebe-se a necessidade da regulacdo desse discurso, porém,

enquanto o cendrio € esse, as reparacdes se dao por outros instrumentos juridicos.
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E interessante salientar a atitude da Associacdo Brasileira de Juristas pela
Democracia a fim de equacionar os problemas decorrentes da auséncia de regulamentacdo.

Para tanto, veja-se o que Oliveira (2020) discorre:

(...) a Associacgdo Brasileira de Juristas pela Democracia (ABJD) apresentou
uma Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) requerendo
que a Corte suprema, que possui a missdo precipua de interpretar e fazer
aplicar a Constitui¢cdo Federal, estabeleca os parametros e a pertinéncia de
critérios juridicos que sirvam como base para a correta criminalizacdo do
discurso de 6dio, como a harmonizag¢do das leis patrias com os inimeros
tratados internacionais de que o Brasil € signatdrio, sem descuidar da
legitimidade do direito a liberdade de expressdo (OLIVEIRA, 2020, n.p.).

Do texto transcrito acima se extrai que houve uma preocupagdo da Associagcdo de
Juristas com a auséncia de regulamentacdo do discurso do édio, de modo que, levou-a a
ingressar com uma ag¢ao junto ao Supremo Tribunal Federal, a fim de que essa mais alta
instancia do poder judicidrio estabeleca os parametros e a pertinéncia de critérios a serem
adotados no caso de discurso do 6dio, se mostrando em perfeita harmonia com o disposto na
legislagdo patria e nos tratados e convengdes internacionais.

Acrescenta-se, ademais, que a auséncia de lei que aborde o tema dificulta o
enfrentamento ao discurso do 6dio e ndo o inibe, tanto é verdade que o Supremo Tribunal
Federal ao julgar a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo n.° 26 (Rel. Min. Celso
de Mello, Data de Publicacdo: 06/10/2020), reconheceu a mora do Congresso Nacional para
incriminar atos atentatdrios a direitos fundamentais.

Nessa linha, observa-se que embora a legislacdo patria nao trate especificamente do
discurso do 6dio e das penalidades correspondentes, nem por isso ele deixa de merecer
atencdo do poder estatal, sobretudo, do Ministério Publico e do Poder Judiciario, sendo que
esse, as vezes, € acusado da pratica de ativismo judicial, por julgar casos concretos que
chegaram ao STF e que necessitam de uma resposta, visto que, segundo a Constitui¢do a lei
nao excluird da apreciacao do Poder Judicidrio, lesdo ou ameaca a direito.

Cabe assinalar que o discurso do 6dio tem despertado o interesse de diversos
estudiosos, consoante se depreende pela quantidade de trabalhos produzidos sobre o assunto,
0 que se mostra um fator positivo para compreendé-lo.

E oportuno destacar que o primeiro caso a tratar do discurso do 6dio, no Brasil, foi o
Ellwanger, HC 82.424 RS (Rel. Min. Moreira Alves, DJ 19-03-2004), conforme bem

mencionam Anna Carolina Sousa Lopes Carvalho e Luciana Gabriel Chemim, quando
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aduzem: “No Brasil o caso Ellwanger foi o precursor do assunto” (CARVALHO; CHEMIM,
2019, p.69).

Segundo as autoras, o acusado Siegfried Ellwanger foi denunciado pelo crime de
racismo, em virtude de escrever, publicar e divulgar diversos livros com contetido antissemita,
tendo sido absolvido na primeira instancia, mas em grau recursal foi condenado pelo TJ/RS a
dois anos de reclusdo. Deste modo, foi impetrado HC (Habeas Corpus) no STJ, o qual foi
indeferido, indo entdo para o STF.

Acerca desse caso se faz oportuno as explanagdes de Sarmento (2006), conforme se

Tratava-se de ag¢do penal por crime de discriminacgdo racial proposta contra
Siegfried Ellwanger, que escrevera, editara e publicara diversos livros com
conteddo anti-semita, que negavam a ocorréncia do Holocausto e atribuiam
caracteristicas negativas ao carater dos judeus (SARMENTO, 2006, n.p.).

No que tange ao entendimento do STF ao caso em tela, este efetivou-se no sentido de
que o preconceito e discriminacdo direcionado a comunidade judaica configura-se racismo,
sendo, portanto, imprescritivel.

Demonstrou-se que estigmas contra os judeus € um claro atentado dos principios que
se baseiam na respeitabilidade e dignidade do ser humano e de sua pacifica convivéncia no
meio social. Reconheceu que a liberdade de expressdao ndo é absoluta e que as liberdades
publicas devem observar os limites estabelecidos na CF/1988. Portanto, o Habeas Corpus foi
indeferido.

No caso em questdo, o STF afastou a liberdade de expressdo para assegurar a
aplicacdo de outras garantias. Assim, parece deixar claro que, embora a liberdade de
expressdo seja essencial no regime democréitico, poderd ser limitada quando diante do
discurso do 6dio, essencialmente, levando-se em consideragdo que o proprio texto
constitucional trata da garantia de outros direitos fundamentais, como dignidade da pessoa
humana e igualdade. Ademais, a Constituicdo Federal em vigor estabelece restricdes e limites
na aplicacdo dos direitos e garantias, a depender do caso concreto, de maneira que
determinado principio poderd sofrer restri¢do para assegurar a aplicacao de outras garantias, a
exemplo, do direito de resposta, nos termos do art.3°, inciso IV, da CF/1988.

Ainda com relacdo ao caso Ellwanger, destaca Silva (2016):
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A acusacio alegava que os livros escritos pelo acusado continham conteddo
antissemita e negavam a ocorréncia do Holocausto. Condenado em segunda
instancia pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a defesa impetrou
Habeas Corpus perante o STF para a revisdo da condenagdo. Por maioria de
sete a trés, o Plendrio negou o pedido contido no remédio constitucional.

Tal decisdo tomou como base a necessidade de ponderagdo entre os
principios da liberdade de expressdo e da dignidade da pessoa humana, e
reconheceu que o termo raga contido no caput do art. 20 da Lei n. 7716/89
configura conceito histérico e cultural assente em referéncias supostamente
raciais, aqui incluido o antissemitismo (SILVA, 2016, p.10).

Logo, nesse histérico caso brasileiro, observa-se que diante dos critérios de
ponderacdo de direitos, a prevaléncia foi dada a dignidade da pessoa humana e essa decisao
foi muito significativa no que tange ao assunto.

Outro caso evidente de hate speech ocorrido, no Brasil, foi o de Marcelo Valle.
Carvalho e Chemim (2019, p.70-71) explicam muito bem esse caso. De forma resumida, se
tratava da propagacdo do discurso agressivo por parte deste contra determinado grupo de
pessoas em razdo das cotas raciais. Em 17 instincia foi absolvido.

No entanto, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios o condenou,
prevalecendo, assim, o entendimento de que a liberdade de expressdo ndo pode ser utilizada
para a pratica de conduta criminosa.

Ademais, verifica-se que o Estado deve exercer seu papel de ente ativo, devendo,
portanto, atuar na solucao dos conflitos surgidos, observando sempre o respeito a iniciativa da
parte, ao devido processo legal, a dignidade da pessoa humana, a igualdade etc.

Isso leva a acreditar que no sistema juridico brasileiro, quando se trata de combate a
intolerancia e ao preconceito, o Estado nao deve exercer um papel de mero espectador, mas de
agente atuante diante dos casos em concreto, observando logicamente os procedimentos
legais, quando, entdo, deverd examinar qual o direito que deverd sobressair em prejuizo do
outro, visto que nao ha hierarquia entre eles. Eis a manifestacdo de Silva, I. G.R. e Silva, J.C.

(2018) sobre o assunto:

No Brasil, os julgadores devem valer-se de técnicas de ponderacdo de
valores, aplicando ao caso concreto o principio da proporcionalidade,
fazendo um exame da adequacio, da necessidade e da proporcionalidade em
sentido estrito para determinar qual direito serd mantido em detrimento de
outro naquela circunstancia, tendo em vista que a Constituicdo vigente nao
estabelece hierarquia entre direitos fundamentais, por isso, ndo se pode
escolher de forma geral e abstrata qual direito deve prevalecer sobre outro
(SILVA, I.G.R.; SILVA J.C, 2018, p.267).
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Desse modo, resta claro que, no Brasil, quando houver conflito entre o direito a ser
aplicado diante de um caso concreto, os julgadores devem buscar apoio na ponderagdo, com o
proposito de decidir de maneira justa qual o direito serd mantido em prejuizo de outro,
levando-se em consideracdo que a CF/1988 ndo estabelece hierarquia entre os direitos
fundamentais.

Freitas e Castro (2013) dispdem que:

Quanto ao discurso do 6dio, entretanto, pode-se observar vedagdes expressas
infraconstitucionais promovidas pela Lei n.7.716/89, que tipifica, em seu
artigo 20, como condutas criminosas, a prdtica da discriminacdo que
deprecia e desqualifica em razdo da raca, cor, etnia, procedéncia nacional ou
religido. Fica claro, portanto, o limite promovido por texto de lei
infracosntitucional (sic) a Liberdade de Expressdo, consoante o artigo 5°, 11
da CF/88, que estabelece o principio da legalidade. Entretanto, apesar de,
num primeiro momento, essas questdes doutrindrias e dogmadticas
aparentarem ja certa estabilidade, constata-se ainda que sdo controvertidas,
especialmente quando se verificam decisdes do Supremo Tribunal Federal
(FREITAS; CASTRO, 2013, p. 349-350).

O que se vé € que ainda existe um longo percurso a trilhar quando se trata em hate
speech, pois, muitas questdes ainda merecem ser aperfeicoadas e introduzidas a fim de lidar
com esse problema.

Santos e Luna (2015) apresentam que:

Quanto ao Brasil, o nimero de acdes judiciais envolvendo a tematica do
discurso do 6dio ainda € pequeno, ndo por auséncia de discriminacido, mas
pelo fato de que o preconceito, o racismo, a homofobia e a xenofobia se
manifestam de modo implicito, velado, muitas vezes revestidos de humor, o
que assinala um “discurso do 6dio material, o que dificulta o seu combate
(SANTOS; LUNA, 2015, p.138).

Os ensinos desses autores mostram que, apesar da quantidade de a¢des envolvendo o
assunto ainda ser reduzida, o fato € que o hate speech existe, mesmo que possa surgir de
forma velada.

Por este modo, a observancia de medidas que irdo enfrentar as questdes relacionadas
ao discurso do 6dio precisam ser cautelosamente pontuadas, sobretudo em fun¢do da dinamica
de funcionamento deste discurso. Nessa ldgica, € salutar pontuar quais medidas se mostram

cabiveis no enfrentamento desse problema.
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3.3. MEDIDAS CABIVEIS PARA O ENFRENTAMENTO DO DISCURSO DO ODIO

No decurso desse trabalho, vem se demonstrando a necessidade de adotar medidas
que coibam as praticas discursivas inerentes ao discurso do 6dio uma vez que estas tém
causado muitos transtornos nao s6 no Brasil como em diversos paises.

E essa problemadtica, como demonstram as evidéncias, tem se dado no dpice que €
justamente na valoragdo que tem sido atribuida a liberdade de expressdo. Assim, o que tem se
visto € que quanto mais poder for atribuida a ela, mais dificil se tornard para frear os
confrontos.

Nao se estd aqui a incentivar a inferiorizac@o da liberdade de expressdo, nem mesmo
a defesa de censuras a esta, mas sim o incentivo quanto a observancia dos limites, pois nao se
pode permitir que a sociedade compactue e nem se acostume com qualquer inversdao de
valores. Isso significa a necessidade de existir uma harmonia entre a liberdade de expressdo e
demais direitos.

De forma categdrica Sarlet (2019) apresenta o principal desafio encontrado pelo

direito ao lidar com o discurso do 6dio, conforme se vé:

Na perspectiva do Direito, um dos principais desafios segue sendo o de
buscar assegurar um equilibrio entre o exercicio pleno da liberdade de
expressao nas suas mais diversas dimensdes, por um lado, e a necessaria
protecdo da dignidade da pessoa humana e dos direitos de personalidade, por
outro, mas também o de operar como instrumento para a afirmacgdo, do
pondo (sic) de vista transindividual, de um ambiente com niveis satisfatérios
de tolerancia e reconhecimento (SARLET, 2019, p.1209).

Nota-se, entdo, a necessidade de um equilibrio, de modo que sejam garantidas a
liberdade de expressdo, a dignidade da pessoa humana e os direitos de personalidade, bem
como a tolerancia e reconhecimento entre os individuos no ambito social. Assim, o modo de
conciliar todos esses quesitos se torna o verdadeiro desafio inerente a questao.

No decorrer dos estudos empreendidos por esse trabalho demonstraram-se a
complexidade de estabelecer medidas de enfrentamento ao discurso do 6dio que possam ser
aplicadas, de maneira uniforme, no Brasil e, nos demais paises, por possuirem culturas,
habitos, religido e costumes diferentes. Ademais, a maneira como cada pais conduz seu
formato de governo — uns sdo mais liberais outros, ndo — influenciam a presenca de um maior

ou menor grau de liberdade de expressdo, o que reflete na maneira em que se tem enfrentado
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o discurso do 6dio. Contudo, o que se percebe € que o discurso em questdo merece ser
coibido.

Conforme licdo de Silva, .G.R. e Silva, J.C., no Brasil, deve ser utilizada a técnica
da ponderagdo diante do caso concreto, mediante o exame da necessidade, adequagdo,

proporcionalidade, a fim de determinar qual € o direito que deve prevalecer. Veja-se:

Depreende-se que a legitimacdo do discurso de 6dio depende do modelo
adotado pelo ordenamento juridico de cada Estado. No Brasil, os julgadores
devem valer-se de técnicas de ponderacdo de valores, aplicando ao caso
concreto o principio da proporcionalidade, fazendo um exame da adequagao,
da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito para determinar
qual direito serd mantido em detrimento de outro naquela circunstancia,
tendo em vista que a Constitui¢do vigente ndo estabelece hierarquia entre
direitos fundamentais, por isso, ndo se pode escolher de forma geral e
abstrata qual direito deve prevalecer sobre outro (SILVA, 1.G.R.; SILVA,
J.C., 2018, p.267).

Nessa perspectiva, o julgador deverd, diante de um caso concreto, analisar os
principios que estdo em jogo, atentando para o grau de nocividade que o discurso causou as
vitimas, a fim de decidir qual € o principio que melhor se ajusta e que deverd prevalecer em
detrimento dos outros, sendo que tudo isso devera ser feito com muito equilibrio, a fim de
evitar injusticas.

Com base na doutrina, na legislacdo e na jurisprudéncia, percebe-se que a melhor
solucdo quanto ao enfrentamento do discurso do 6dio no Brasil € utilizar-se da técnica da
ponderagdo, contudo, sempre com cautela a fim de trilhar pela decisao mais justa possivel.

Importante salientar, ainda, que quando se estuda o discurso do 6dio tem se
verificado a presenca da intolerancia em sua estrutura. Nessa linha, seria, entdo, a tolerancia
um componente para enfrentamento do problema? Acredita-se que sim. Na
contemporaneidade, pessoas de todo o mundo t€ém clamado por individuos mais tolerantes,
por pessoas que respeitam as outras, por cidaddos mais empéticos.

Nessa linha de raciocinio, ser negro ndao deve ser motivo de intolerancia, pensar de
maneira diversa, desde que exista respeito, nao deve ser motivo de intolerancia; ser cristao
nio deve ser motivo de intolerdncia. E certo que nenhum ser humano tem o poder ou
capacidade de mudar o outro, ou seja, de fazé-lo tolerante. Porém, entende-se que com o
investimento em um ensino de qualidade, desde os anos iniciais, com valores éticos,
humanitdrios e com préaticas de civilidade, a probabilidade de surtir efeitos positivos na

formacao ¢ alta pois, como se sabe, educagdo € a base da construgdo de valores.
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A fim de demonstrar a necessidade de um trabalho conjunto para tentar amenizar o
problema, vale tecer os seguintes ensinamentos de Sarmento (2006) quanto a questdo da

repressao ao hate speech. Eis o disposto:

Ora, é evidente que a proibi¢do do hate speech, por si s, ndo resolverd os
problemas de injusti¢a estrutural e de falta de reconhecimento social que
atingem as minorias. E fundamental para isso implementar acdes publicas
enérgicas, como as politicas de acdo afirmativa, visando a reduzir as
desigualdades que penalizam alguns destes grupos, e desenvolver, em
paralelo, uma cultura de tolerincia e valoriza¢do da diversidade, através da
educacdo e de campanhas publicas. Contudo, nenhuma destas medidas é
incompativel com a proibicdo das manifestacdes de 6dio e preconceito
contra grupos estigmatizados. Pelo contrdrio, elas s3o estratégias
complementares e sinérgicas, que partem do mesmo denominador comum: a
necessidade do Estado posicionar-se com firmeza em favor da igualdade e
do respeito aos direitos dos integrantes dos grupos mais vulnerdveis que
compdem a sociedade (SARMENTO, 2006, n.p.).

Refletindo por meio dessas colocacdes, vé-se como medidas a serem aplicadas no
enfrentamento ao discurso de 6dio: incentivar e investir macicamente na educacdo de
criangas, jovens e adultos, por meio de acdes publicas; a implementacdo de politicas de agcdo
afirmativa, visando reduzir as desigualdades; e, por fim e ndo menos importante, o
desenvolvimento de uma cultura de tolerancia e valorizagdo do respeito ao proximo, através
de campanhas publicas, como forma de conscientizar os cidaddos a ndo se utilizar de tal
expediente para atacar o seu semelhante ou grupos.

Acredita-se que uma educagio de qualidade, em conjunto com a adoc¢d@o de politicas
publicas certamente contribuirdo para minimizar o problema do discurso do 6dio, muito
embora, desde j4, saiba que o problema nao serd solucionado em sua totalidade, visto tratar-se
de conflitos inerentes a espécie humana.

Na hipétese da educacdo ndo surtir os efeitos desejados, o Estado podera
complementar com a ado¢do de medidas protetivas e, quando necessario, repressivas, com o
intuito de desencorajar pessoas ou grupos a praticarem discursos ofensivos. Ainda que
existam entendimentos de que a liberdade de expressdo deve ser plena, sem limitacdes, a
impunidade ndo pode se constituir como pratica.

Dessa forma, acredita-se que os Estados devem disciplinar seus ordenamentos
juridicos, com clareza, estabelecendo as hip6teses em que o discurso é considerado ofensivo e
quais as penalidades pertinentes, pois, a auséncia de uma legislacdo clara também pode

estimular as préticas de veiculagdo do discurso do 6dio.
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Conforme explicitado no decorrer do trabalho, o sistema americano busca resolver o
discurso de 6dio de uma forma, enquanto o sistema europeu de outra. Assim, verifica-se a
existéncia de posturas diversas frente a um mesmo discurso.

E o que tem se observado é que quanto mais abertura é dada a liberdade de
expressdo, em sentido oposto, menos abertura € dada para a regulacdo do discurso de édio e,
por consequéncia, fica estabelecido um notério prejuizo a garantia dos direitos da
personalidade.

Resta clara a necessidade da existéncia de uma postura que concilie a liberdade de
expressdo com os direitos da personalidade, tendo em vista que ndo € aceitdvel assegurar a
liberdade onde valores primordiais sd@o eliminados.

Meyer-Pflug (2009) apresenta que enquanto o sistema americano tenta permiti-lo na

perspectiva de que ird inibi-lo; o sistema europeu entende que a proibi¢do € o caminho

adequado. Veja-se:

Os efeitos danosos do discurso do 6dio s@o reconhecidos tanto no sistema
americano como no sistema europeu de protecdo a liberdade de expressao.
Ambos condenam esse tipo de discurso, sé que no americano ele é evitado
por meio de sua permissdo pura e simples, pois se acredita que desta forma,
exposto ao debate publico, ele perde a sua eficicia. Jd4 o sistema europeu
proibe o discurso do édio para proteger a dignidade e a prépria honra das
suas vitimas (MEYER-PFLUG, 2009, p. 219).

Entdo, resta claro que o potencial ofensivo do discurso do 6dio € sentido nos dois
sistemas, porém, enquanto o sistema americano entende que a liberdade plena ajuda no
combate ao discurso de 6dio, ja que o deixa ao debate, o sistema europeu prefere proibi-lo.

E uma coisa € certa, somente a ado¢do pura e simples da repressao no enfrentamento
a esse tipo de discurso nao se mostra eficaz, de maneira que ha necessidade da participacdo do
Estado, de forma ativa, em outras frentes, como forma de aumentar a eficiéncia, conforme
mencionado no decorrer do trabalho.

Assim, ndo se desconhece a importancia da liberdade de expressdo. Contudo,
observa-se a necessidade de limites bem precisos frente aos chamados discursos de 6dio, a
fim de resguardar os direitos bdsicos dos individuos.

Importante aduzir, ainda, que decisdes mais consolidadas nesse sentido, poderdo
contribuir para o fortalecimento do deslinde dessa temética que € tdo instigante.

Paixao, Silva e Cabral (2018) fazendo mengao a Gomes (2001) dispdem o seguinte:
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Nesse contexto, tem-se que a atuacdo do Estado na limitagdo a liberdade de
expressao a fim de combater o discurso de ddio é ineficaz, pois revela
unicamente uma restricao ao principio da dignidade humana. Assim, para a
neutralizacdo dos efeitos do discurso de 6dio, cabe ao Estado promover
politicas publicas de forma a combater ndo somente as manifestacdes
flagrantes de discriminagdo, mas também a discriminacio de fundo cultural,
estrutural, enraizada da sociedade, integrando os grupos segregados e
fortalecendo o debate publico (PAIXAO; SILVA; CABRAL, 2018, p-41).

Dessa andlise, percebe-se que para um efetivo enfrentamento do discurso de 6dio nao
basta apenas a limitacdo da liberdade de expressdo, fazendo-se necessdrio também o
implemento de politicas publicas, conforme j4 abordado anteriormente, pois € o conjunto de
acdes que permitird o enfrentamento do problema.

Pode-se observar, ainda, que a adocdo de uma legislacdo interna vedando a
divulgacdo de mensagens discriminatdrias, conforme acontece em alguns paises, se mostra
uma importante alternativa de reprimenda. Contudo, somente leis ndo sdo suficientes para
inibir de fato a problemadtica apresentada pelo hate speech, mostrando-se necessdria a
aplicacdo de sang¢des para o caso de seu descumprimento.

Do que foi visto e analisado, entende-se que ainda ndo se chegou a uma solugdo
uniforme para o enfrentamento do discurso do 6dio, mas que muitos t€m caminhado a fim de
buscar meios de como enfrentd-lo, de modo que sejam assegurados os direitos basicos dos
individuos.

Batista fazendo referéncia a Allison Harell (2010) dispde que:

[...] a autora se posiciona receosa a leis que proibem o discurso de édio. Ela
explica que para propor leis proibitivas é necessdrio, primeiro, conhecer a
populacdo onde se quer estabelecer a norma e certificar-se se essas pessoas
fazem distin¢do entre os diversos tipos de discursos. Nesse ponto a autora
defende que hé diferenca entre discurso censurdvel (aquele em que o sujeito
discorda mas nfo incita o 6dio) e o discurso de 6dio (que efetivamente incita
o0 6dio e a violéncia). Ela faz essa distingdo por acreditar que leis proibitivas,
se feitas sem esse cuidado, podem afetar diretamente a liberdade de
expressdo do individuo, j4 que os discursos censurdveis sdo apenas a
exposicdo de uma opinido contrdria e ndo apresentam risco as minorias
(BATISTA, 2018, p.38).

Apesar do entendimento da referida autora, filia-se ao entendimento da necessidade
de leis que estabelecam limites as manifestacdes que disseminem o discurso de 6dio, bem
como na propria definicdo desse discurso, posto que, a existéncia de lacunas e conceitos

abertos, atrapalham a perfectibilizacdo da regulacdo do hate speech.
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E bem verdade que existem leis que tém sido aplicadas na resolugdo do discurso de
ddio, contudo, elas ndo se destinam de fato para os casos de hate speech e, por isso, se
mostram como um mecanismo de freio, mas ndo como uma solucdo ao problema.

Importante destacar que a Corte Europeia de Direitos Humanos segue, assim como o
Conselho da Europa, um conceito muito abrangente de discurso do 6dio e, por isso, fica mais
facil restricOes consideraveis na liberdade de expressdo, como por exemplo, que a Alemanha

criminalize a negacdo do Holocausto.
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CONSIDERACOES FINAIS

Estudos que versam sobre o discurso do 6dio ainda carecem de aten¢do por parte de
pesquisadores, legisladores, julgadores e da sociedade de uma forma geral. Assim, a
intencionalidade desse trabalho consistiu em estudar o discurso do 6dio, tendo em vista que se
mostra uma questao contemporanea.

A propagacdo dessa modalidade de discurso em nada contribui com o Estado
democratico, apenas desconstréi a democracia e o proprio fundamento de liberdade de
expressdo, além de atingir diretamente um fundamento tdo precioso para qualquer cidaddo,
que € a dignidade da pessoa humana.

O primeiro capitulo buscou dar énfase a previsibilidade da liberdade de expressdao no
ordenamento juridico brasileiro, demonstrando sua importincia perante a sociedade bem
como na constru¢do do Estado Democratico de Direito e, principalmente, buscou demonstrar
como ela tem sido interpretada. Destacou-se a necessidade de se garantir o direito de
expressdo, sem censuras e repreensoes deliberadas. Restando evidenciado que a possibilidade
dos individuos terem o conhecimento dos mais diversos pontos de vista e formarem suas
opinides sobre determinado assunto contribui com o fortalecimento da democracia, pois o
entendimento é fruto de uma construgao, nao se traduzindo em algo pronto.

Nesse capitulo inicial demonstrou-se também, por meio de alguns julgados, o peso
que tem sido atribuido a liberdade de expressdao pelo Supremo Tribunal Federal, de modo que
a privacidade e intimidade puderam ser visualizadas em um segundo plano. Evidenciou-se
também que, mesmo reconhecendo a importancia da liberdade de expressao, esta é passivel de
reprimenda a fim de garantir outros direitos igualmente importantes.

Além disso, salientou-se a necessidade da utiliza¢do do juizo de ponderag¢do quando
houver conflito entre normas diante de um caso concreto, a fim de trazer uma decisdo justa.
Contudo, ao mesmo passo, reconheceu que muitas vezes a ponderacdo niao € completamente
imparcial, trazendo uma carga de subjetividade.

Ao final do primeiro capitulo, demonstrou-se que a problemdtica emana quando as
manifestagdes de pensamentos se apresentam em forma de ofensas, na imposicdo de um
pensamento, no propdsito claro de atingir um grupo ou pessoa, o que ja nao poderia ser
traduzido em liberdade de expressdo, mas sim em discurso de 6dio, o que atinge frontalmente
a dignidade da pessoa humana, fundamento este que deveria ser garantido pela propria

liberdade de expressdo. Nesse contexto, foi explanado que utilizar-se da liberdade de
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expressao para a realizacao de praticas danosas € algo que deve ser combatido e que o Estado
deve agir para proteger os individuos.

Quanto a questao da dignidade da pessoa humana, ficou demonstrado que esta deve
ser protegida, de forma que, manifestos degradantes devem ser rechacados. Sendo assim, ao
mesmo passo que se busca garantir a liberdade de expressdo o mesmo deve ser observado
quanto a dignidade da pessoa humana.

Mostrou-se ainda que, mesmo tendo conhecimento de que a dignidade € inerente a
condi¢cdo humana, tornam-se necessaria condicdes minimas que visem protegé-la. Além disso,
demonstrou-se que o conceito de dignidade ndo € algo pronto e acabado, e, por isso, 0 que
configura digno ou ndo, o que humilha ou ndo devem ser observados no contexto social. Por
fim, demonstrou-se que manifestacdes como preconceito e discrimina¢do atingem de forma
direta a dignidade da pessoa humana, de modo que existindo um conflito entre direitos, a
dignidade da pessoa humana deve ser o meio de direcdo.

No segundo capitulo apresentou-se o cerne do trabalho que é o discurso do 6dio. O
foco consistiu nas bases conceituais a partir de uma revisao de literatura, onde foi possivel
observar que existem conceitos que acabam se mostrando restritos por ndo englobar outras
formas de discriminacdo. Contudo, o que se extrai é que se trata de um discurso
discriminatério que atinge pessoas em razdao de alguma caracteristica, que pode ser raca,
religido, sexo, orientacdo sexual, etc., manifestando-se por meio de praticas, como insulto,
intimidacao, humilhag¢ao, inferiorizacao perante outro individuo.

Nesse sentido, buscou demonstrar que o discurso do 6dio se trata de um discurso de
desrespeito e humilhacdo, que em nada se relaciona com liberdade de expressdao, merecendo,
portanto, rejeicdo. Sendo observado como um discurso maléfico. Ademais, a intolerancia
demonstrou ser um componente deste discurso.

No mesmo capitulo, apresentou-se a chamada vitimiza¢ao difusa, que consiste em
varios individuos serem atingidos com esse discurso, ao invés de somente um individuo.
Contudo, buscou-se demonstrar a possibilidade de, mesmo ndo sendo visivel a chamada
vitimizacdo difusa, ser possivel sim a configuracdo do hate speech. Pontuou-se, ainda, a
necessidade de um Estado atuante quando necessario.

Mostrou-se também a visdo de Ronald Dworkin e Waldron quanto a restricdo a
discursos de 6dio, de modo que para o primeiro a restricdo prejudica o processo democratico,
enquanto para o segundo a restri¢ao € algo necessario.

Demonstrou-se que o discurso do 6dio fere os valores consagrados na Constitui¢ao

Federal e que se mostra pertinente a ado¢ao de leis que combatam esse problema, além de
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uma tipificacdo clara do que consiste o hate speech. Oportuno destacar que buscou
demonstrar que o hate speech nao pode ser analisado de maneira restrita.

Ainda nesse capitulo, especificamente no item 2.1 abordou acerca do discurso do
6dio propagado em meio as redes sociais, explicitando que junto a facilidade que as redes
proporcionaram em aproximar as pessoas trouxe consigo também intensas manifestacdes de
intolerancia por parte destas. O referido subitem buscou demonstrar que as midias digitais
tétm se mostrado mecanismos que contribuem com o crescimento e notoriedade desse
discurso, apresentando uma faceta na qual se percebe individuos intolerantes, desrespeitosos,
arrogantes etc.

Assim, salientou-se que nao basta simplesmente que as pessoas facam uso dos meios
digitais, mas que elas também saibam como usi-los de maneira consciente e que tenham
ciéncia de que os danos decorrentes de suas condutas ensejarao responsabilidades, posto que o
ambiente virtual ndo estd isento de puni¢do. Demonstrou-se também que, mesmo que alguém
ndo concorde com alguma opinido ou ndo se simpatize com uma pessoa, o respeito devera
sempre estar presente. Em meio a tudo isso, observou-se que a internet se mostrou um espago
favordvel para aqueles que buscam por aten¢do, dai porque muitos disseminam o édio por
meio dela. Logo, a0 mesmo passo que existe uma acessibilidade maior, vé-se também maiores
abusos que comprometem a liberdade de expressao. Além disso, ainda existe a dificuldade em
punir aqueles que praticam ilicitos no ambiente virtual, por particularidades que sdo atinentes
as proprias midias digitais, como, por exemplo, anonimato, perfis falsos e outros.

Quanto ao item 2.2 este fez mencdo as fake news como mecanismo difusor do
discurso do 6dio. Assim, foi demonstrado que as fake news, noticias falsas, podem se tornar
um caminho para a disseminag¢do do 6dio através das redes sociais, além de ndo contribuir
com o fortalecimento da democracia. Ademais, salientou a necessidade de atengdo a este
assunto.

No item 3.1, abordou-se o discurso do 6dio a luz do direito comparado, tomando-se
como referéncia: Estados Unidos, Canada e Alemanha. Este tratou de demonstrar a maneira
como os mencionados paises lidam com o discurso do 6dio e, ao mesmo tempo, qual a
valoragao atribuida a liberdade de expressao. Observou-se que em paises com regimes liberais
o discurso do 6dio, em regra, é mais intenso. Ao passo que em paises menos liberais, em
regra, € menos intenso.

Percebeu-se também que em paises europeus a dignidade da pessoa humana, muitas
vezes, prevalece sobre a liberdade de expressdo. No comparativo entre o sistema americano

com o sistema alemao, o sistema americano reprime o discurso do édio tardiamente, enquanto
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o sistema alemao o quanto antes. De modo que, o trabalho se filiou a forma como o sistema
alemado se engaja para combater o hate speech entendendo como a maneira mais adequada.

Como uma das ideias de destaque, citou-se o entendimento de John Stuart Mill,
acerca da busca da verdade, na qual as mais variadas ideias devem vigorar, ainda que
equivocadas, a fim de se alcancar a verdade, e por isso, a liberdade de expressdao nio deve ser
restringida. Apesar da argumentacdo do filésofo, o trabalho ndo coaduna com este
posicionamento.

Demonstrou-se que os Estados Unidos valorizam muito a liberdade de expressdao em
detrimento de principios bdsicos do individuo e isso € visto como decorréncia da Primeira
Emenda. Ademais, pontuou-se acerca do mercado de ideias dos quais eles se baseiam. No que
tange ao Canada observou-se que a liberdade de expressdo ndo tem uma prote¢ao exacerbada
como nos EUA, pois ele estabelece limites, de modo que este se baseia no modelo europeu.
Quanto a Alemanha, esta tem dado maior prevaléncia a direitos como dignidade, honra, além
de ter demonstrado uma preocupacdo com o discurso do O6dio. Nesta se v€ maiores
reprimendas quanto ao discurso do 6dio e o estabelecimento dos casos em que ele se
configura.

Quanto ao item 3.2, qual seja, o tratamento do discurso do 6dio no Brasil refletiu-se
acerca do significativo valor da liberdade de expressdao na Constituicdo Federal. Contudo,
como demonstrado, este direito nao € absoluto.

Nesse contexto, explanou-se que o discurso do 6dio ndo deve ser confundido com a
liberdade de expressao, de forma que enquanto o primeiro atinge determinadas pessoas pelo
seu teor discriminatério e ofensivo, a liberdade de expressdo, visa o direito a manifestacao
conforme previsto na Constituicdo Federal, qual seja, protegendo os direitos bdsicos do
cidaddo.

Discutiu-se também o fato de inexistir no Brasil lei especifica que aborde o tema
discurso do 6dio, bem como, que estabeleca os limites em que seja possivel determinar aonde
acaba um direito e inicia o outro, o que enseja dificuldades ao lidar com casos concretos.
Ressaltou-se, portanto, a existéncia de leis esparsas que acabam servindo de base para o
enfrentamento deste discurso. Sendo assim, explicitou-se a necessidade de regulamentagao.

Nesse capitulo também discorreu-se o primeiro caso que tratou de discurso do 6dio
no Brasil: o caso Ellwanger. Citou-se também o caso de Marcelo Valle.

Sequencialmente, tratou da necessidade do papel do Estado em assumir-se como
agente ativo frente aos casos concretos € ndo como um mero espectador e, por isso, deve

existir todo um cuidado ao se deparar com estes casos.
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Por fim, no dltimo capitulo, tratou das medidas para enfrentamento do discurso do
6dio, sendo aduzido que se faz necessario limites concernentes a liberdade de expressdo, além
de uma harmonia entre direitos.

Mencionou-se, ainda, a necessidade da utilizagao da técnica da ponderagdo para que
prevaleca o direito mais apropriado ao caso. Entretanto, esta ponderacdo deve ser cautelosa a
fim de buscar uma decisao justa.

No mesmo capitulo, demonstrou-se a importancia da tolerancia como mecanismo
para enfrentamento desse discurso, além de uma educacdo fortalecida desde a fase inicial.
Assim, observou-se como medida, a educagdo e politicas publicas, além da participacdo do
Estado de modo repressivo, quando necessario.

Além disso, abordou-se que os Estados devem deixar claro as hipdteses em que o
discurso de 6dio € considerado ofensivo, bem como as penalidades. Apresentou-se ainda que,
mesmo ndo existindo uma solucdo uniforme de enfrentamento, existe uma caminhada na
busca de como lidar com esse problema. Ademais, pontuou-se a necessidade de leis que
limitem o discurso de 6dio e o defina, a fim de contribuir com a regulac¢do do hate speech.

Portanto, através de tudo que foi observado em cada capitulo deste trabalho
considera-se que o discurso do ddio, apesar de muito frequente no cendrio atual, ainda tem
sido enfrentado de maneira muito retraida. Primeiro porque se observa uma deficiéncia no que
tange a definicao e tipificagdes proprias, o que ja prejudica no trato do assunto.

Outro aspecto a ser considerado é que, mesmo sabendo que o ordenamento juridico
brasileiro prevé a protecao da dignidade, intimidade e honra, o que se tem visto € que a
liberdade de expressdo ainda é muito protegida, o que, resguardadas as devidas propor¢des de
cada situacdo e contexto, pode se tornar um problema, pois contribui para acentuar, ainda
mais, manifestos deste tipo e, por consequéncia, prejudica a sua represalia.

Na linha de raciocinio desenvolvida nesse trabalho, o objetivo ndo se constitui em
ratificar uma compreensdao de mundo sob o manto do politicamente correto, em que qualquer
brincadeira seja considerada ofensiva, onde qualquer posicionamento que desagrade o outro
seja considerado uma afronta. Entretanto, percebe-se a existéncia de uma amplitude que
permite e facilita a incidéncia do discurso do 6dio. Quantas vezes o humor vem revestido
dele, por meio das piadas, do chamado “stand up comedy”, das charges, dos memes. E o que
dizer dos espagos destinados a comentédrios em paginas da internet, em que, muitas vezes, se
torna palco de insultos. Quem nunca se deparou com a denominagdo dos chamados “gados”,

29 ¢ 2 ¢

“bolsominions”, “globolixo”, “esquerdistas”, dentre outras designacdes que se popularizam na
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atual conjuntura. S@o essas e outras atitudes similares que, de certa forma, fomentam a
vontade do embate, do conflito e da intolerancia.

Quanto ao cendrio virtual, reforca-se mais uma vez a necessidade de uma
regulamentacdo maior no que tange as midias virtuais, pois esse espaco ainda ndo estd
preparado para a realidade apresentada, tanto no que se refere ao discurso do 6dio, como das
chamadas fake news que, juntamente com aquele tem se mostrado um problema da atualidade.
Ademais, a chamada Lei do Marco Civil da Internet, oportunamente citada no trabalho, apesar
de ser importante no que se refere a regulacao da internet, ainda ndo € um instrumento que, no
campo da legislacdo nacional, resolve de fato o problema em debate. Logo, observa-se a
necessidade de leis que se adequem aos problemas que vao surgindo com a virtualizacao.

Ademais, o discurso do 6dio ndo € um problema que se resolve somente por leis,
politicas publicas, ou mesmo em limitacdes na liberdade de expressdo, torna-se necessario
também um envolvimento da prépria sociedade, pois procede desta os manifestos ofensivos,
as condutas discriminatdrias e as atitudes preconceituosas. Portanto, as pessoas, integrantes da
sociedade, precisam de fato pautar suas praticas aliada a questdes como respeito, tolerancia,
cordialidade, pois € o conjunto de esforcos que contribuirdo para diminuir a disseminacdo
deste tipo de discurso. Por este modo, percebe-se a necessidade de um olhar mais direcionado
ao assunto, pois tem atingido pessoas e, em ultima instincia, a coletividade.

Espera-se que o trabalho tenha contribuido com o entendimento maior acerca do
assunto e que tenha alcancado, de alguma forma, o propdsito de demonstrar a necessidade de
sua repressao e isso, nada tendo a ver com censura, mas sim com a busca por uma sociedade
mais justa e harmonica, na perspectiva da consolidacdo do regime democrético, pressuposto

defendido ao longo da feitura do trabalho.
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