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A PROPOSITURA DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS NA JUSTICA ESTADUAL OU FEDERAL E SUA AFETACAO A0S
FEITOS EM TRAMITE NA JUSTICA DO TRABALHO

Resumo: O presente estudo analisa o importante papel do Incidente de Resolucéo de Demandas
Repetitivas (IRDR) no Poder Judiciario brasileiro, com énfase na Justi¢a do Trabalho. O Codigo
de Processo Civil do ano de 2015, visando a uniformizacdo, estabilidade, integridade e
coeréncia da jurisprudéncia dos Tribunais, aperfeicoou as disciplinas dos recursos
extraordindrios e repetitivos e introduziu a figura do IRDR, que, juntos, formam o
microssistema de julgamento de casos repetitivos. O aludido incidente foi criado com a
finalidade de uniformizar as decisGes do Poder Judiciario a fim de afastar a existéncia de
decisbes contraditérias em que o Estado-juiz concede tratamento desigual aqueles que se
encontram em situacgdo juridica idéntica. Contudo, ao elaborar as normas que regulamentam o
IRDR, o legislador criou mecanismos para o uso do instituto na Justica Federal ou Estadual ao
passo que ndo pensou nos outros Grgdos especializados da Justica patria, em especial na Justica
do Trabalho. O artigo 927, do CPC atribui forca de precedente obrigatorio aos acordaos
prolatados em sede de IRDR, porém ndo discorre acerca de quais 6rgaos do Poder Judiciario
estdo vinculados as decisbes proferidas pelos tribunais superiores. Ademais, o artigo 982, do
CPC prevé que, ao ser admitido o IRDR, o relator devera mandar suspender 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, porém, ndo discorre
acerca da possibilidade da suspensdo de um feito em trdmite em uma justica, em razéo da
admissdo de um IRDR com a mesma matéria de direito suscitada em justica diversa. Assim, o
presente trabalho analisa a compatibilidade do incidente com as leis, normas e principios
laborais, bem como aponta adaptacdes necessarias para seu cabimento na seara juslaboral. Em
analise posterior, o presente estudo busca esclarecer se um IRDR suscitado na Justica Estadual
ou Federal pode afetar um processo que esteja em tramite na Justica Especializada do Trabalho.
Para tanto, sdo analisadas as regras de suspensdo dos processos em virtude do incidente e as
questdes de direito envolvendo competéncia da Justica Comum ou Federal e da Justica
Especializada do Trabalho. As premissas metodoldgicas empregadas no presente trabalho
foram a pesquisa bibliogréfica de livros e periddicos com a utilizagdo de métodos dedutivos,
sistémico e axioldgico. O método de abordagem utilizado foi o dedutivo combinado com a
pesquisa bibliogréfica.

Palavras-chave: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Justica do Trabalho.
Afetacdo.



THE PROPOSAL OF THE INCIDENT OF SETTLEMENT OF REPETITIVE
DEMANDS IN STATE OR FEDERAL JUSTICE AND ITS AFFECTION TO THE
MADE IN PROCESS IN THE JUSTICE OF WORK

Abstract: The present study analyzes the important role of the Incidents of Resolution of
Repetitive Claims (IRDR) in the Brazilian Judiciary, with emphasis on Labor Justice. The Code
of Civil Procedure for the year 2015, aiming at the uniformity, stability, integrity and
consistency of the jurisprudence of the Courts, has perfected the disciplines of extraordinary
and repetitive resources and introduced the figure of the IRDR, which, together, form the case-
repetitive. The aforementioned incident was created in order to standardize the Judiciary's
decisions in order to rule out contradictory decisions in which the State Judge grants unequal
treatment to those who are in the same legal situation. However, in elaborating the norms that
regulate the IRDR, the legislator created mechanisms for the use of the institute in the Federal
or State Justice, while it did not think about the other specialized organs of the national justice,
especially in the Labor Court. Article 927 of the CPC assigns a force of mandatory precedent
to the judgments rendered in the IRDR, but does not discuss which bodies of the Judiciary are
linked to the decisions handed down by the higher courts. In addition, article 982 of the CPC
provides that when the IRDR is admitted, the rapporteur should have the suspension of pending
cases, individual or collective, that are processed in the State or the region, but does not discuss
the possibility of suspending an act in progress in a court of law, due to the admission of an
IRDR with the same legal matter raised in different courts. Thus, the present study analyzes the
compatibility of the incident with the laws, norms and labor principles, as well as points the
adaptations necessary for its fitting in the justice sector. In a later analysis, the present study
seeks to clarify if an IRDR raised in State or Federal Justice can affect a process that is
underway in the Specialized Labor Court. In order to do so, the rules of suspension of
proceedings due to the incident and issues of law involving the jurisdiction of the Common or
Federal Justice and the Specialized Labor Justice are analyzed. The methodological premises
used in the present work were the bibliographical research of books and periodicals with the
use of deductive, systemic and axiological methods. The method used was the deductive
method combined with the bibliographic research.

Keywords: Incident of Resolution of Repetitive Demands. Work justice. Affectation.
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INTRODUCAO

A proposta do presente trabalho apresenta como tema o Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas a luz dos dispositivos do Codigo de Processo Civil e da Consolidacédo
das Leis do Trabalho e a possibilidade da sua incidéncia em todos os feitos em curso na Justica
Comum e do Trabalho.

A repeticdo de submissdo de uma mesma questdo de direito ao Poder Judiciario fez com
que o legislador péatrio se preocupasse em criar uma técnica processual para a solucédo de
questdo repetitiva, seja ela de direito processual ou material, individual ou coletivo, com forca
de precedente obrigatorio, denominada julgamento de casos repetitivos.

A Lei 13.105/2015, que instituiu 0 novo Cdadigo de Processo Civil, estabelece um
inovador sistema destinado a resolucéo de casos repetitivos com novas técnicas destinadas ao
julgamento dos recursos especiais e extraordinarios repetitivos, além trazer como novidade o
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR).

Ao elaborar as normas que regulamentam o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, inseridas no Codigo de Processo Civil de 2015, o legislador criou mecanismos para
0 uso do instituto na Justica Federal ou Estadual. Todavia, ndo pensou nos outros 6rgaos
especializados da Justica patria, em especial a Justica do Trabalho.

Assim, incumbe aos operadores do direito realizar a adaptacédo das regras previstas no
Cadigo de Processo Civil, investigando sua compatibilidade com as leis, normas e principios
juslaborais. Ressalta-se que a utilizacdo de instrumentos tipicos da common law €é observada
com énfase na seara trabalhista desde o ano de 1943, haja vista que, voltada para atuagédo
uniforme, a antiga redacdo do artigo 902 da CLT previa a figura do prejulgado, figura
semelhante as sumulas.

Outrossim, ao estabelecer as regras de aplicacdo e vinculacdo dos precedentes, o
legislador pétrio ndo discorreu sobre a vinculagdo das decisGes do STJ em relacdo aos demais
6rgdos judiciais, ou seja, ndo ha uma clareza solar no tocante as quais decisdes do STJ vinculam
outros 6rgdos judiciais.

Logo, ndo hé previsdo legal acerca da possibilidade de o IRDR suscitado no ambito da
Justica Estadual ou Federal afetar os feitos que correm perante a Justica do Trabalho e vice-
versa.

A guestdo ganha relevancia ao passo que o artigo 982, I, do Cddigo de Processo Civil
determina que ao ser admitido o Incidente de Resolugcdo de Demanda Repetitiva, o relator

podera suspender 0s processos pendentes que versem sobre a mesma matéria de direito,
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individuais ou coletivos, que estiverem em trdmite no Estado ou na regido, bem como €
majorada na proporcéo que o §3° do mencionado artigo informa que as partes e o Ministério
Publico ou a Defensoria Publica podera requerer ao tribunal competente, para conhecer do
recurso extraordinario ou especial, a suspensao de todos os processos individuais ou coletivos
em curso no territério nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado.

As premissas metodoldgicas empregadas no presente trabalho foram a pesquisa
bibliogréafica de livros e periddicos com a utilizacdo de métodos dedutivos, sistémico e
axioldgico. A pesquisa comegou com o estudo bibliografico dos principais institutos envolvidos
que abarcam as diversas nuances do tema sob as mais diversas perspectivas.

Para demonstrar todo o exposto, o presente trabalho esta dividido em cinco capitulos.
Num primeiro momento, busca-se demonstrar os litigios em massa e a relevancia do
aprimoramento da legislacdo, ao logo dos anos, na tentativa de reduzir a crise numérica de
processos e conceder uma tutela jurisdicional justa, principalmente aqueles que discutem uma
mesma questédo de direito.

Ato continuo, é feita uma analise dos direitos individuais homogéneos e do que
compreende o termo ‘“demanda repetitiva” no ordenamento juridico brasileiro a fim de
identificar quais questdes sdo propagadas nos processos considerados repetitivos e diagnosticar
a amplitude do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Nessa toada, sdo abordados os aspectos gerais do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), previstos no Codigo de Processo Civil patrio, bem como as possiveis
inconstitucionalidades do IRDR mediante a violacao de principios constitucionais do processo.

Em andlise posterior, voltados a aplicacdo do IRDR na Justica do Trabalho séo
demonstrados os principios que ultrapassam o processo civil e aplicam-se ao processo do
trabalho, os precedentes judiciais na Justi¢a do Trabalho, a competéncia da Justica do Trabalho,
bem como as “recentes” mudangas nos c6digos processuais civis e trabalhistas, inclusive as que
visam a uniformizacdo da jurisprudéncia.

Apos, é dado enfoque ao microssistema de formacdo concentrada de precedentes
obrigatorios no processo do trabalho, além de apontar algumas adaptagdes necessérias para
utilizacdo do IRDR na Justica do Trabalho.

Por fim, é analisado se um Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva suscitado na
Justica Estadual ou Federal podera afetar um processo que esteja em tramite na Justica
Especializada do Trabalho e vice-versa. Para esclarecer a celeuma, fez-se necessario abordar
de modo mais profundo as regras de suspensdo dos processos em virtude do incidente.

Posteriormente, analisa-se quais 0s orgaos judiciais estdo vinculados as decisdes do STJ, bem
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como quais 6rgaos devem seguir a orientacdo adotada pelo STJ e pelo TST na qualidade de

tribunais superiores, seja em matéria constitucional ou infraconstitucional (n&o constitucional).



15

1 OS LITIGIOS EM MASSA E A INSUFICIENCIA DO MODELO PROCESSUAL
DESTINADO A LITIGIOSIDADE REPETITIVA

Demandas repetitivas constituem uma anomalia no sistema processual. Nada justifica
gue uma mesma questdo deva ser examinada reiterada vezes pelo Judiciario apenas porque se
refere a pessoas diferentes. Ainda assim, a manifesta indole individual do processo civil
brasileiro — e, de modo geral, do processo de origem continental-europeia — restringe apenas as
partes em regra a coisa julgada (art. 506), 0 que torna necessario que as relac@es juridicas de
série, ou seja, idénticas, travadas com varios sujeitos diferentes sejam decididas varias vezes.!

As normas que disciplinam o direito processual civil foram desenvolvidas, ao longo dos
anos, a partir da analise de litigios individuais entre duas pessoas.

Em que pese a existéncia de acdes coletivas desde o Direito Romano, como € o caso da
acao popular, a intensa necessidade de aprimoramento do processo para as demandas coletivas
adveio somente com o avango tecnoldgico e o desenvolvimento do sistema de producdo e
distribuicdo em séries de bens. Eis que tais fatores contribuiram fortemente para repeticdo de
vinculos juridicos e, consequentemente, a litigancia em massa.

No presente capitulo serdo demonstrados os litigios em massa e a relevancia do
aprimoramento da legislacdo, ao longo dos anos, na tentativa de reduzir a crise numerica de
processos e conceder uma tutela jurisdicional justa, principalmente aqueles que discutem uma
mesma questdo de direito.

Para tanto, de inicio, sdo tratados 0s aspectos histdricos do processo coletivo no mundo.
Em seguida, seré verificada a evolucéo da tutela coletiva no Brasil demonstrando a ineficiéncia
dos meios processuais tradicionais ante o vultoso volume de casos repetitivos. Entdo, é feita
uma analise acerca das novidades advindas do Codigo de Processo Civil do ano de 2015, que,
com o intuito uniformizar e dar estabilidade, integridade e coeréncia a jurisprudéncia dos
Tribunais, aperfeigoou as disciplinas dos recursos extraordinarios e repetitivos e introduziu a
figura do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que juntos formam o microssistema
de julgamento de casos repetitivos com a especial finalidade de debelar a crise numérica de
processos no Brasil. Para melhor compreender o Incidente em epigrafe no ordenamento juridico
brasileiro, serdo demonstrados os mecanismos de resolucdo de demandas repetitivas presentes

em varios sistemas processuais do mundo. Por fim, é realizada uma anélise dos direitos

! MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART; Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil: Tutela
dos Direitos Mediante Procedimento Comum. v. 2. 5. ed. ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 596-
597.
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individuais homogéneos, sua natureza e dimensdo, bem como o que compreende 0 termo
“demanda repetitiva” no ordenamento juridico brasileiro a fim de identificarmos quais questdes
sdo propagadas nos processos considerados repetitivos para entdo concluir se o Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas limita-se a resolucéo dos direitos individuais homogéneos

ou possui maior amplitude.

1.1 ASPECTOS HISTORICOS DA TUTELA COLETIVA

As demandas de grupo nédo constituem um fenbmeno contemporaneo.

No direito romano, além das actiones privatae, correspondentes aquelas intentadas pelo
cidaddo romano em busca de um direito privado proprio, era possivel identificar as demandas
coletivas, haja vista a existéncia de um instituto denominado actiones populares, previsto no
Titulo XXIII, do Livro 47, do Digesto, por meio das quais era possivel tutelar interesses
pertencentes a coletividade, de carater publico. Qualquer pessoa possuia legitimidade ad
causam para promover a defesa de um interesse do povo.

Na Inglaterra, durante o século XV1I, também se averiguou a existéncia de instrumentos
do processo coletivo no sistema common law, no qual existia a bill of peace, que implicava em
acOes representativas nas quais um ou mais individuos poderiam atuar em nome préprio para
tutelar interesses de determinados grupos na court of chancery, também denominada court of
equity, ou seja, no tribunal de equidade. Visava evitar uma multiplicidade de processos
individuais, mas para sua propositura era necessaria a demonstracao de que o vasto volume de
pessoas integrantes do grupo inviabilizaria a formacdo do litisconsércio ativo. O efeito da
decisdo era erga omnes e vinculava todos os membros do grupo.

Contudo, observa-se que as demandas de classe somente tiveram grande evolucdo a
partir de 1938 com as class actions, de origem norte-americana, previstas na Rule 23 das
Federal Rules of Civil Procedure.

Foi por meio das experiéncias nas cortes inglesas que os Estados Unidos da América
aprimoraram a tutela coletiva com o instituto denominado class action, ou ac&o de classe.

As class actions possibilitavam a promocéo de uma agdo em defesa dos interesses
classistas, relativos as questdes comuns, por um ou mais membros de uma determinada classe,
nos casos em que a formagéo do litisconsorcio ativo fosse inviavel. As sentencas das agdes de
classe fazem coisa julgada e sua eficacia € geral, ao passo que vincula todos 0s membros da

classe, ou seja, que participaram ou ndo da demanda.
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No mundo ocidental nota-se que o0s sistemas processuais coletivos somente passaram a
ser adequados ante a extrema necessidade de preservacgéo e protecdo do meio ambiente e dos
consumidores, j& que o0s instrumentos processuais tradicionais eram insuficientes para tanto.

Observou-se, entdo, em diversos paises, a alteracdo das regras no processo civil inerente
a legitimidade ativa e ao alcance da coisa julgada para vincular os membros do grupo.

Em 1988, na Franca, houve a alteragdo da Loi Royer a fim de autorizar as associagdes
de defesa de consumidores a atuar para defender interesses coletivos dos consumidores.

Na Espanha, a Lei 26, de 19 de julho de 1984, previu que as associacOes de
consumidores e usuarios possuem como finalidade a defesa de interesses, incluindo a
informacdo e educacdo de consumidores e usuarios, seja de natureza geral, seja em relacdo a
produtos ou servigos especificos, e podem representar seus associados e exercer as agoes
correspondentes em sua defesa, da associacdo ou dos interesses gerais dos consumidores (artigo
20).

Na Italia, em 1996 foi alterado o Cddigo Civil italiano, de modo que o livro 1V,
destinado a Obrigacdo, previu em seu artigo 1469-sexies uma acgdo inibitdria por meio da qual
as associacOes representativas de consumidores e profissionais e camaras de comercio,
indUstria, artesanato e agricultura pudessem acordar em juizo e solicitar ao juiz competente a
inibicdo da utilizagéo abusiva de determinados contratos. Ademais, com a Lei 281/1998 (legge
che disciplina i diritti dei consumatori e degli utenti), habilitou-se as associa¢des de
consumidores e utilizadores para proteger os interesses coletivos no tribunal competente.

Em Portugal, a Constituicdo de 1976 discorreu sobre a acdo popular em seus artigos 20
e 52. Depois, a Lei 38, de 23/08/1995 regulamentou a acdo popular constitucional com a
previsao da tutela juridica de varios interesses, tais como 0 meio ambiente, a qualidade de vida
e 0 patrimdnio cultural.

Por fim, cumpre dizer que no dia 16 de agosto de 2005 foi editada na Alemanha a Lei
de Introducdo do Procedimento-Modelo ou Procedimento-Padrdo para os Investidores em
Mercados de Capitais (Musterverfahren). A referida lei buscou organizar o processamento e
julgamento de milhares de acGes idénticas propostas por investidores do mercado de capitais
da Bolsa de Frankfurt que sofreram prejuizos em virtude de informacdes falsas. Com a referida
lei buscou-se conter o afluxo de diversas demandas propostas nos Estados Unidos em face das
empresas alemds. Assim, para que houvesse isonomia, seguranc¢a juridica e celeridade
processual foi necessaria a criagdo de um instrumento pelo qual as questdes comuns de todas
as acOes fossem resolvidas a partir de um processo individual tido como paradigma. A decisao

imposta no procedimento-modelo é aplicada aos demais casos semelhantes.
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1.2 ATUTELA COLETIVA NO BRASIL

No Brasil, a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que instituiu o Cddigo de Processo
Civil no ordenamento juridico brasileiro foi inspirada no paradigma liberal da litigiosidade,
estruturada para conferir a prestacdo da tutela jurisdicional as pretensées individuais, de modo
a considerar Unica cada acdo com o retrato de um litigio especifico entre duas pessoas.

O diploma retromencionado ndo previu instrumentos destinados a tutela de direito e
interesses difusos e coletivos, ou seja, aqueles cuja titularidade é indeterminada.

Somente a partir do ano de 1985 sobreveio uma onda reformadora com a tendéncia de
aperfeicoar o acesso a justica por meio da promoc¢do de melhorias processuais destinadas a
tutela dos direitos e interesses transindividuais.

A referida onda reformadora foi um movimento observado em diversos paises do
mundo, em especial no continente europeu e nos Estados Unidos da América.

Observaram-se, no Brasil, alteracdes legislativas significantes que mudaram a estrutura
inicial do aludido diploma e o sistema processual brasileiro com o objetivo de conceder a
prestacdo da tutela jurisdicional aos direitos e interesses que pertencem a um grupo ou classe
de pessoas.

Desde entdo, entraram em vigor diversas leis com o objetivo de tutelar os direitos e
interesses coletivos, como a Lei n.° 7.347, de 24 de julho de 1985, que disciplinou a acéo civil
publica de responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico; a Lei n°® 7.853, de 24 de
outubro de 1989, que dispds sobre o apoio as pessoas portadoras de deficiéncia e instituiu a
tutela jurisdicional de interesses coletivos ou difusos dessas pessoas; a Lei n° 8.069, de 13 de
julho de 1990, que discorreu sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente; a Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990, que tratou da protecdo aos consumidores; a Lei n° 8.884, de 11 de
junho de 1994, que dispOs sobre a prevencdo e a repressdo as infracdes contra a ordem
econbmica; bem como a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, que discorreu sobre a probidade
na administracdo publica e a Lei n® 10.741, de 1° de outubro de 2003, que cuidou do Estatuto
de ldoso.

Ainda em relacédo a onda reformadora, cumpre destacar o importante papel do advento
da Carta Magna no ano de 1988, que previu instrumentos para a tutela processual
transindividual, haja vista o item LXXIII do artigo 5, que legitimou qualquer cidaddo para

propor acdo popular que vise anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o
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Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio histérico e
cultural, bem como conferiu ao Ministério Publico a promogao do inquérito civil e a acdo civil
publica para a protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos no item 111 do artigo 129.

Ademais, a Constituicdo Federal de 1988, mediante a técnica da substitui¢do processual,
possibilitou as entidades associativas e sindicais legitimagdo para defender em juizo os direitos
de seus associados e filiados, conforme artigos 5°, XXI e 8°, 111, sucessivamente. Sem prejuizo,
0 artigo 5°, LXX, da CF atribuiu legitimacdo para impetrar mandado de seguranca coletivo as
organizagdes sindicais, partidos politicos com representacéo no Congresso Nacional, entidades
de classe e associag¢Oes a fim de defender seus membro ou associados.

Ressalta-se que o0 advento da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, conhecida como
Cadigo de Defesa do Consumidor, trouxe como inovacao os instrumentos para tutela coletiva
de direito subjetivos individuais ao tratar de uma acéo coletiva para a defesa conjunta dos
direitos individuais homogéneos em que hé perfeita identificacdo dos sujeitos, bem como da
relacdo destes com o seu objeto. Contudo, assemelham-se por uma origem comum, 0 que gera
um determinado grau de homogeneidade capaz de justificar sua defesa coletiva.

O aludido diploma, em seu artigo 81, aduz que:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo,
os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relagdo juridica base;

Il — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos 0s
decorrentes de origem comum.?

Em que pesem 0s inegaveis avangos no processo coletivo e na tutela de direitos com
dimensdo coletiva, tais mecanismos ndo foram capazes de conter a litigancia repetitiva ou
seriada, correspondentes as demandas homogéneas cujas pretensdes sdo uniformes, eis que

fundadas em relagGes substanciais analogas, bem como as questdes comuns nas quais se

2 BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990: Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em: 09 jan 19.
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repetem demandas heterogéneas, ou seja, em processos em que as pretensdes Ssao
particularizadas.

Sendo assim, restou evidenciado que as agdes coletivas ndo sdo capazes de abranger
todas as situacdes repetitivas. Um exemplo nitido disso é da proibi¢do da acgéo civil publica
para veicular pretensdo que envolva FGTS, tributos, contribui¢Bes previdenciarias e outros
fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente determinados.

Nesse diapaséo, cumpre dizer que a coisa julgada coletiva atinge somente os legitimados
coletivos, de modo que a extensdo da coisa julgada aos individuos nunca podera prejudica-los,
apenas beneficid-los. Assim, na hipotese de improcedéncia da demanda coletiva, os individuos
que ndo forem legitimados coletivos poderdo propor demandas individuais, 0 que acarreta a
distribuicdo de inimeras acdes seriadas.

Ademais, nos casos em que a a¢do for julgada improcedente por insuficiéncia de provas
ndo havera coisa julgada e qualquer legitimado coletivo podera propor a demanda de forma
individual, o que também implica na existéncia de diversas demandas repetitivas, que provocam
um actmulo exacerbado no Poder Judiciario.?

Diante desse panorama, observa-se que desde o ano de 2001, quando foram
implementados, no ordenamento juridico patrio, institutos que visam a resolucdo de casos
repetitivos por amostragem, como o pedido de uniformizagdo da interpretacdo de lei federal
nos Juizados Especiais Federais e a ampliagcdo da suspenséo de liminares em casos repetitivos.

Contudo, incumbiu a Lei 13.105, de 16 de margo de 2015, conhecida como ‘“Novo”
Cadigo de Processo Civil, estabelecer um microssistema voltado para a resolucdo dos casos
repetitivos a fim de reduzir a crise numérica de processos.

O aludido microssistema trouxe consigo técnicas inerentes ao julgamento dos recursos
especiais e extraordinarios repetitivos, além de um incidente de resolucdo de demandas

repetitivas, conforme sera exposto a seguir.

1.3 O SURGIMENTO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA REPETITIVAE
DO MICROSSISTEMA DE FORMACAO DE PRECEDENTES JUDICIAIS
VINCULANTES

3 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil
nos tribunais, recurso, a¢cdes de competéncia origindria de tribunal e querela nullitatis, incidente de competéncia
origindria. 14. ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 667-670.



21

O Cddigo de Processo Civil do ano de 2015, visando a uniformizacéo, estabilidade,
integridade e coeréncia da jurisprudéncia dos Tribunais, aperfeicoou as disciplinas dos recursos
extraordinarios e repetitivos e introduziu a figura do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, que, juntos, formam o microssistema de julgamento de casos repetitivos.

Com o microssistema de julgamento de casos repetitivos, buscou-se conferir tratamento
prioritario, adequado e racional as questdes repetitivas.

Mediante o artigo 927 do CPC, foram ampliadas as decisfes dotadas de eficacia
vinculante (precedentes obrigatdrios), uma vez que além de observar os efeitos vinculantes das
decisbes do Supremo Tribunal Federal nas acGes diretas de inconstitucionalidade e nas acoes
declaratérias de constitucionalidade (artigo 102, §2°, da CF) e os enunciados de simula
vinculante, o codigo processual estabeleceu que produzirdo efeitos vinculantes os acorddos em
incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento
de recursos extraordinarios e especiais repetitivos, bem como os enunciados das simulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em
matéria infraconstitucional, além da orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais
estiverem vinculados.

Aduz o artigo 927 do CPC que:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I — as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il — os enunciados de simula vinculante;

Il — os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V — a orientacdo do plenario ou do Orgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

8§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, §
1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em
julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e
da participacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para a
rediscusséo da tese.

§ 3° Na hipdtese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no
interesse social e no da seguranca juridica.

8§ 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade
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de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecdo da confianga e da isonomia.

8§ 5% Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por
questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial
de computadores.*

O microssistema de julgamento de casos repetitivos, composto pelo Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas e pelos recursos repetitivos, possui uma fungdo bifonte,
pois além de gerir e julgar os casos repetitivos forma os precedentes obrigat6rios, 0s quais
vinculam o tribunal, seus 6rgéos, bem como os juizos a ele subordinados.

Por conseguinte, em razdo da funcdo bifonte é oportuno identificar duas espécies do
microssistema de julgamento de casos repetitivos, sendo um microssistema de gestdo e
julgamento dos casos repetitivos, previsto no artigo 928 do CPC, e o outro microssistema de
formacdo concentrada de precedentes obrigatorios.

O microssistema de formacdo concentrada de precedentes obrigatdrios € composto
também pelo incidente de assuncdo de competéncia, além dos ja& mencionados IRDR e 0s
recursos especial e extraordinario repetitivo. Uma vez criado o precedente obrigatério, apds
ampla cognicdo e participacdo no debate, bem como grande publicidade do precedente, o
tribunal, seus 6rgdos, bem como os juizos a ele subordinados deverdo observa-lo, devendo
julgar liminarmente improcedente o pedido, dispensar a remessa necessaria, autorizar a tutela
provisoria de evidéncia e conceder o poder de decidir de forma monocrética ao relator.

Incumbe dizer que as normas de aplicacdo do precedente integram o microssistema de
formacdo concentrada de precedentes obrigatdrios. Caso o precedente obrigatorio ndo seja
observado, cabera reclamacao prevista no artigo 988 do CPC.

J& 0 microssistema de gestdo e julgamento dos casos repetitivos possui como finalidade
cuidar da paralisacdo dos processos e elencar dois casos para serem analisados e discutidos, ndo
é integrado pelo incidente de assuncdo de competéncia.

Na seara trabalhista, observa-se a presenca do microssistema de julgamento dos casos
repetitivos. Contudo, ha um regulamento especifico, conforme sera analisado de forma
detalhada em capitulo especifico.

1.4 INSTITUTOS PROCESSUAIS DE JULGAMENTO DE CASOS REPETITIVOS NO
DIREITO COMPARADO

4 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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A busca e constatagdo de pontos comuns ou divergentes entre sistemas juridicos
distintos enriquece a pesquisa, além de permitir um conhecimento pormenorizado do direito
patrio e aprimorar o trabalho hermenéutico.

Assim, € possivel identificar no direito comparado diferentes formas de técnicas
processuais de julgamento dos casos repetitivos, que serdo explicitadas para ajudar no
entendimento do instituto juridico denominado Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas, com enfoque nos esforcos de cada pais para tentar diminuir e controlar o vultoso
volume das ac¢Bes de massa.

E digno de nota informar que no cendrio internacional destacam-se dois modelos, as
class actions e as group actions. O modelo das class actions, ja mencionadas alhures, é adotado
em paises como os Estados Unidos, Canada e Australia, com peculiaridades em cada um desses.
Por sua vez, as group actions sdo predominantes na Inglaterra, Italia e Alemanha, ressalvadas
suas particularidades em cada um desses paises.

Via de regra, tais modelos distinguem-se pelo efeito da coisa julgada. Nas class actions
o titular do direito € beneficiado ainda que nédo faca parte da acdo, enquanto na group action €
necessario que o membro faca parte do grupo para ser beneficiado.

Serd demonstrado a seguir os mecanismos de resolucéo de casos repetitivos em diversos

paises.

1.4.1. Inglaterra: Ordem de Litigio em Grupo (Group Litigation Order — GLO)

O codigo de processo civil inglés, denominado Rules of the Supreme Court, desde 1965
abordava as representative actions, que implicavam em processos por representacdo e a
consolidated litigation, equivalente a um litigio consolidado. As primeiras eram destinadas as
situacBes em que houvesse um grande nimero de pessoas com interesse comum em qualquer
questdo juridica. Porém, a interpretacdo dada ao termo interesse comum, a época, era bastante
restrita. J4 a segunda tratava de um instituto semelhante ao litisconsércio simples, previsto no
ordenamento juridico brasileiro.

Tais mecanismos, ao longo dos anos, demonstraram-se insuficientes para a prestagéo de
uma tutela judicial coletiva adequada. Nessas condicdes, em 1994 o Lord Chancellor solicitou
ao estudioso Harry Woolf of Barnes, residente da Se¢éo Civil da Court of Appeal uma complexa

pesquisa sobre os problemas e vicios dos tribunais ingleses.> A pesquisa encontrou apoio em

5 BORGES, Sabrina Nunes. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas: Analise a Luz do Processo Coletivo
e do Codigo de Processo Civil de 2015. Indaiatuba, SP: Editora Foco, 2018, p. 61.
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dois relatdrios sobre acesso a justica e sua conclusio foi denominada Relatério Woolf®, cujas
conclusdes renderam opinides antagonicas, de apoio e de rejei¢cdo. Assim, viu-se a necessidade
de reexaminar alguns pontos do relatério, o que foi feito por Sir Peter Middleton no ano de
1997.

O capitulo 17 do aludido relatério, denominado Access to Justice — Final Report tratou
dos litigios coletivos e sugeriu a criacdo de mecanismos processuais que possibilitassem
viabilizar o amplo acesso a justica quando um grande nimero de pessoas fosse afetado pela
conduta de outrem nos casos em que a propositura de uma acdo individual fosse considerada
invidvel. Outrossim, sugeriu a criacdo de um mecanismo capaz de resolver com eficécia as
diversas acgoes individuais com questdes envolvidas semelhantes.

Em relacdo as técnicas processuais, recomendou que a possibilidade de propositura de
demandas repetitivas devesse ser comunicada com a maior antecedéncia possivel ao 6rgao
jurisdicional competente. Este, por sua vez, deveria certificar se a situacdo juridica era de
multiplas partes (multi-party situation — MPS), nomear um juiz competente, além de verificar
a representatividade do lider do grupo em litigio.

Enfim, para o mencionado relatério, uma multi-party situation — MPS deveria ser
resolvida por meio do procedimento-modelo (test claims) ou por intermédio do processo por
representacédo (representative actions). Inclusive, sugeriu a suspenséo das agOes relacionadas
ao conflito coletivo como forma de reduzir os custos e ndo abarrotar o Poder Judiciério.

Com supedaneo nessas premissas, em 26/04/1999 foi aprovado o Cadigo de Processo
Civil (Civil Procedure Rules), transformando significativamente a legislacdo processual da
Inglaterra e do Pais de Gales.

A Civil Procedure Rules (CPR) buscou minorar e controlar a agdes de massa, haja vista
que destinou uma parte para a resolucdo dos litigios coletivos (Part 19 — Parties and Group
Litigation).

Pois bem, contemporaneamente observam-se no direito inglés dois mecanismos
processuais destinados a tratar de litigios com vérias partes, quais sejam, o Litigio Consolidado
(consolidated litigation) e a Ordem para Litigio em Grupo (Group Litigation Order — GLO). O

primeiro consiste em procedimento simplificado e cabivel em apenas alguns casos, conforme

6 WOOLF, Harry [Lord]. Access to Justice - Final Report. Thomson Reuters UK, 1996. Disponivel em
<https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20060213223540/http://www.dca.gov.uk/civil/final/contents.htm>.
Acesso em: 01 mai 19.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Uma novidade: o Codigo de Processo Civil inglés. In: TEIXEIRA, Salvio de
Figueiredo de. (Coord.). Estudos em Homenagem ao Ministro Adhemar Ferreira Maciel. S&o Paulo: Saraiva, 2001,
p. 451-452.
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dito anteriormente, e 0 segundo, qual seja, a Group Litigation Order — GLO (ordem para litigio
em grupo), € utilizada especificamente para as a¢Ges de massa.

A Group Litigation Order — GLO equivale a uma técnica de reunido das partes mediante
a listagem de acbes com registro em grupo, com a especial finalidade de racionalizar o
julgamento de processos que versem sobre as mesmas questdes de fato ou de direito.?

Estdo disciplinadas nas regras 19.10 a 19.15, da Secéo Ill, do Civil Procedure Rules
(CPR), bem como nas normas da Practice Direction 19B, que as complementam.

Na Regra 19.10 do aludido diploma encontra-se a definicdo da Group Litigation Orders,
que implica em uma ordem conferida nos termos da Regra 19:11 para prover a administracdo
do caso (case management) de acdes individuais que tenham origem em questdes comuns ou
semelhantes de fato ou de direito, denominadas de questdes de ordem de litigio em grupo (GLO
issues).

A GLO pode ser instaurada de oficio do tribunal ou por meio de requerimento do autor
ou do réu, que deverdo demonstrar a ineficiéncia da formacao de litisconsércio simples e da
utilizacdo das representative actions.

A Regra 19.11 traz as hipoteses de cabimento do procedimento-padrdo. Assim, deve-se
admitir a GLO nos casos em que existam ou parecam existir um expressivo numero de acoes
que tenham por origem questdes comuns ou semelhantes de fato ou de direito. Contudo, ndo ha
expressamente um numero minimo de critério para a concessao das GLO.

Ademais, incumbird ao requerente, por meio do seu patrono advogado, verificar a
existéncia de outros processos repetitivos que versem sobre questdes comuns ou semelhantes.

Havendo vaérios interessados, sera aceitavel a formacgédo de grupos de advogados, que
elegerdo um advogado principal para atuar na causa.

O tribunal avaliara o cabimento ou ndo da instauracdo do processo coletivo. No caso de
observancia dos requisitos legais, o tribunal deve encaminhar cdpia do procedimento ao Lord
Chief Justice, ao Vice-Chancellor ou ao Head of Civil Justice, que ficard incumbido de ratificar
a decisdo da instauracdo. Uma vez ratificada, sera dada ampla publicidade a instauracdo na Law
Society, informando a criagdo de um cadastro coletivo (the group register), no qual serdo
concedidas informacdes e detalhes dos casos que serdo objeto do procedimento coletivo, bem

como sobre as questdes comuns que identificam as acdes a serem administradas como um grupo

8 LEVY, Daniel de Andrade. O incidente de resolucéo de demandas repetitivas no anteprojeto do novo Cédigo de
processo civil: exame a luz da Group Litigation Order britanica. Revista de Processo, v. 36, n. 196, p. 165-206,
jun. 2011.
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sob tal procedimento, além de especificar o tribunal de gestdo que administrara as a¢des no
group register.

Criado o grupo coletivo, o tribunal poderd determinar a remessa das demandas
repetitivas para o Tribunal Gestor competente, bem como suspender 0S processos.

Ressalta-se que para que uma acao individual seja submetida ao julgamento coletivo,
deverdo as partes submetidas ao procedimento individual, de forma expressa, requerer sua
inclusdo no cadastro coletivo (opt-in), fato este que diferencia a GLO das representative
actions.

Em sentido oposto, qualquer parte podera exercer seu direito de exclusdo do cadastro
coletivo, afastando-se do procedimento coletivo.

O incidente coletivo sera gerenciado e julgado por trés juizes pertencentes ao Tribunal
Gestor. A decisdo proferida servira de referéncia para as demais acdes individualizadas que
contenham questdo comum ou relacionada. Contudo, a eficicia da decisdo somente possui
efeito vinculante as demandas que no momento do julgamento estavam registradas no cadastro
coletivo, salvo na hipotese do tribunal modelar seus efeitos.

Portanto, no instituto inglés, via de regra, a decisdo so € aplicada aos processos que se
encontram previamente registrados no cadastro coletivo. J& no Brasil, o instituto do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ndo terd como requisito, para a extensdo dos efeitos da
tese juridica firmada, a formacdo do grupo. Logo, no nosso ordenamento juridico a aplicagdo
datese juridica é obrigatoria para todas as demandas ajuizadas antes ou ap0s a decisao proferida

no incidente.

1.4.2. Estados Unidos da América: Class Actions for Damages

Nos Estados Unidos da América as acOes coletivas sdo antigas. Em 1845, ap06s sua
independéncia, foi editada a Rule 48, primeira lei sobre as class actions for damages. Porém,
as acOes coletivas ganharam relevancia no ordenamento juridico norte-americano em 1938 com
a adogdo do mecanismo pela Suprema Corte Americana.’

Atualmente, dentre as Federal Rules of Civil Procedure encontra-se a Rule 23, destinada

a regular as chamadas class actions, equivalentes a um procedimento em que, havendo um

® SOARES, Ana Luiza Mendonga Soares; REZENDE, Naiara Rodrigues. A Class Action Norte-Americana e o
Processo Coletivo Brasileiro. 1° Curso de Introducdo ao Direito Americano: Fundamentals of US Law Course.
Publicaces da Escola da AGU. V. 2, n. 13, 2011. Disponivel em
<https://seer.agu.gov.br/index.php/EAGU/article/view/1681/1360>. Acesso em: 01 mai. 2019.
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interesse comum, uma pessoa ou um grupo pequeno de pessoas tem legitimidade para
representar um grupo maior ou uma classe de pessoas.

Contudo, restringem-se as hipoteses em que a reunido de todas as pessoas que poderiam
ser parte inviabilizaria a prestacao jurisdicional como, por exemplo, a dispersao territorial dos
supostos titulares de um direito. Em outras palavras, restringem-se a hipoteses de potencial
litisconsorcio multitudinario, que apresentaria dificuldades insuperdveis no que tange a
jurisdicdo e & competéncia.l”

As class actions séo divididas em injunctions class action e class action for damages.
A primeira implica em demandas de direito civil ou que possui pretenséo e condenacgéo da parte
ré em obrigacdes de fazer ou ndo fazer, cujo supedaneo esta na alinea b(1) e b(2) da Rule 23.
Ja a segunda refere-se as acdes de classe em razdo de questdo comum ou de ressarcimento de
danos e estdo estabelecidas na alinea b(3).1!

As class action for damages tém como objeto os direitos individuais homogéneos. O
representante do grupo deve possuir 0s mesmos interesses e ter sofrido o mesmo ilicito que os
demais membros do grupo, sendo ele préprio um dos membros desse grupo, o que difere do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas existente no ordenamento juridico brasileiro,
que permite a representacao por instituicoes.

O magistrado deve realizar o exame de admissibilidade da acgéo coletiva. Uma vez
aceita, vigora o critério opt-out, de modo que os que deixam de optar pela exclusdo serdo
automaticamente abrangidos pela coisa julgada, sem necessidade de anuéncia expressa. Logo,
ha a possibilidade do exercicio da op¢édo de excluséo.

Os efeitos da sentenca e a autoridade da coisa julgada abrangem todos o0s representados,

independentemente do resultado do julgamento, seja ele favoravel ou prejudicial.

1.4.3. Portugal: Agregacédo de Acdes

Em Portugal, o Codigo de Processo dos Tribunais Administrativos, promulgado pela

Lei 15 de 22 de fevereiro de 2002 prevé um mecanismo para apensar processos no ambito

10 BUENO, Cassio Scarpinella. A Class Action Norte-Americana e as Agdes Coletivas Brasileiras: Pontos Para
Uma Reflexdo Conjunta. Disponivel em <http://scarpinellabueno.com/images/textos-pdf/004.pdf>. Acesso em: 01
mai. 2019.

1 CAVALCANTI, Marcos de Araljo. O Desenvolvimento das Acdes Coletivas Estrangeiras e a Influéncia
Exercida no Direito Processual Brasileiro. In: Revista de Processo. Sdo Paulo, RT, n. 940, 2014, p. 89.
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contencioso administrativo.? O artigo 48 do Cddigo de Processo dos Tribunais Administrativos

aduz que:

Artigo 48°

Selecdo de processos com andamento prioritario

1 — Quando, num mesmo tribunal, sejam intentados mais de dez processos
que, embora referidos a diferentes pronuncias da mesma entidade
administrativa, digam respeito a mesma relagéo juridica material ou, ainda que
respeitantes a diferentes relagdes juridicas coexistentes em paralelo, sejam
suscetiveis de ser decididos com base na aplicacdo das mesmas normas a
situagcBes de facto do mesmo tipo, o presidente do tribunal deve determinar,
ouvidas as partes, que seja dado andamento apenas a um deles e se suspenda
a tramitacdo dos demais.

2 — O tribunal pode igualmente determinar, ouvidas as partes, a suspensao dos
processos que venham a ser intentados na pendéncia do processo selecionado
e que preencham 0s pressupostos previstos no numero anterior.

3 — No exercicio dos poderes conferidos nos nimeros anteriores, o tribunal
deve certificar-se de que no processo ao gqual seja dado andamento prioritario
a questdo é debatida em todos os seus aspetos de facto e de direito e que a
suspensdo da tramitagcdo dos demais processos ndo tem o alcance de limitar o
ambito de instrucdo, afastando a apreciagdo de factos ou a realizagdo de
diligéncias de prova necessarias para o completo apuramento da verdade.

4 — Quando a verificacdo dos pressupostos requeridos no nimero anterior
apenas possa ser alcangada através da selecdo conjugada, para efeito de
decisdo prioritaria, de mais do que um processo, 0s processos selecionados
devem ser apensados num (nico processo.

5 — Das decisdes de suspensdo de tramitacdo ou de apensagdo de processos,
podem as partes interpor, no prazo de 15 dias, recurso com efeito devolutivo
com fundamento na auséncia de qualquer dos pressupostos referidos no n° 1.
6 — O disposto nos numeros anteriores também é aplicavel quando a situacao
se verifique no conjunto de diferentes tribunais, podendo o impulso partir do
presidente de qualquer dos tribunais envolvidos ou de qualquer das partes nos
processos em causa.

7 — A aplicagdo do regime do presente artigo a situagdes de processos
existentes em diferentes tribunais, segundo o previsto no nimero anterior, é
determinada pelo Presidente do Supremo Tribunal Administrativo, a quem
compete estabelecer qual ou quais 0s processos aos quais deve ser dado
andamento, com suspensdo dos demais, oficiosamente ou mediante proposta
dos presidentes dos tribunais envolvidos.

8 — Ao processo ou processos selecionados é aplicavel o disposto no n° 4 do
artigo 36° para 0s processos urgentes e no seu julgamento intervém todos os
juizes do tribunal ou da seccéo.

9 — A decisdo emitida no processo ou nos processos selecionados é notificada
as partes nos processos suspensos, podendo o autor nestes processos optar, no
prazo de 30 dias, por desistir do pedido ou recorrer da sentenca proferida no
processo ou nos processos selecionados.

10 - O tribunal decide oficiosamente a extensdo dos efeitos da sentenca aos
processos suspensos em cujo ambito ndo haja sido praticado, no prazo
determinado no nimero anterior, qualquer dos atos ali previstos.

1250UZA, Artur César de. Resolucédo de Demandas Repetitivas, Comunicagao de Demanda Individual e Incidente
de Resolucéo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. Sdo Paulo: Almedina, 2015. p. 119-120.



29

11 — Quando mereca provimento, 0 recurso previsto no n° 9 produz efeitos
apenas na esfera juridica do recorrente.™

Por sua vez, a Resolucdo de Conselho de Ministros n°® 100/2005 buscou cumprir 0
compromisso assumido no programa de governo, do XVII Governo Constitucional, de
assegurar uma gestdo racional do sistema judicial e reavaliar o modelo de funcionamento dos
tribunais.

Assim, tal resolucdo impds mecanismos para combater a crise da resposta judicial aos

conflitos de massa:

Nos termos da alinea g) do artigo 199° da Constituicdo, o Conselho de
Ministros resolve:

1 — Com vista a garantir a existéncia de uma resposta adequada do sistema
judicial ao fendbmeno da litigancia de massa e a protec¢do do utilizador
ocasional do sistema de justica, sdo adoptadas as seguintes orientacdes e
medidas:

a) Alteracdo ao regime juridico do pagamento dos prémios de seguro, por
forma que o contrato de seguro apenas produza efeitos quando o prémio ou
fraccdo inicial e os prémios ou fracg¢des subsequentes se encontrem pagos pelo
tomador de seguro;

b) Modifica¢do do regime juridico do cheque sem provisdo, actualizando-se o
valor limite que a instituicdo de crédito sacada é obrigada a pagar, ndo obstante
a falta ou insuficiéncia de provisdo, elevando-se o valor de (euro) 62,35,
fixado em 1997, para (euro) 150 e descriminalizando-se a conduta até ao
mesmo valor;

c) Possibilitar o recurso ao procedimento de injungdo para exigir o
cumprimento das obrigacfes pecuniarias emergentes de contratos de valor ndo
superior a (euro) 14963,94;

d) Alteracéo do regime juridico das férias judiciais, reduzindo para um més o
periodo de férias judiciais de Verdo, limitando-o ao més de Agosto;

e) Conversdo das transgressbes e contravencdes ainda existentes, cujo
processamento exige a intervencdo do tribunal, em contra-ordenagfes cujo
procedimento passa para as competéncias das entidades administrativas com
atribuicbes nas areas respectivas;

f) Modificacdo do regime fiscal dos créditos incobraveis:

i) Permitindo-se que os créditos até determinado montante reclamados em
acgdes, declarativas ou executivas, e injuncdes que se encontrem pendentes
durante um periodo de tempo superior a um ano sem decisdo judicial possam,
considerando a qualidade do devedor, ser aceites para efeitos fiscais mediante
a apresentacéo de certidao judicial que ateste o tempo de pendéncia processual
verificado, o montante do crédito reclamado e a desisténcia do pedido
formulado;

ii) Alargando-se o conceito de crédito incobravel para efeitos do Codigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado, procedendo-se & actualizagdo dos

13 PORTUGUAL. Lei n° 15/2002, de 22 de fevereiro: Aprova o Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(revoga o Decreto-Lei n° 267/85, de 16 de Julho) e procede a quarta alteracdo do Decreto-Lei n® 555/99, de 16 de
Dezembro, alterado pelas Leis n° 13/2000, de 20 de Julho, e 30-A/2000, de 20 de Dezembro. Disponivel em: <
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=439&tabela=leis&so_miolo=>. Acesso em: 21 jan
19.
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valores dos créditos que possam ser deduzidos a este imposto, em funcéo do
valor previsto nesta resolucdo para o recurso ao procedimento de injuncéo;
g) Assegurar um tratamento especifico, no ambito dos meios jurisdicionais,
aos litigantes de massa, incluindo a previsdo de decisdes judiciais que
abranjam varios processos;

h) Introducdo da regra da competéncia territorial do tribunal da comarca do
réu para as acgdes relativas ao cumprimento de obrigacGes, sem prejuizo das
especificidades da litigdncia caracteristica das grandes areas metropolitanas
de Lisboa e Porto.

2 — As iniciativas legislativas relativas as medidas previstas nas alineas a), b)
e ¢) do nimero anterior sdo aprovadas na generalidade na data de aprovagéo
da presente resolucao.

3 — As iniciativas legislativas relativas a medida prevista na alinea d) do n° 1
devem ser aprovadas em definitivo pelo Conselho de Ministros no prazo de
30 dias apo6s a entrada em vigor da presente resolucéo.

4 — A medida prevista na alinea €) do n® 1 deve ser levada a cabo com
intervencdo dos ministérios das areas de actividade onde ainda existam
transgressdes ou contravencgdes, 0s quais devem, no prazo de cinco dias apés
a entrada em vigor da presente resolugdo, comunicar ao Ministério da Justica
um interlocutor.

5 — Apos a indicagéo do interlocutor prevista no numero anterior, o Conselho
de Ministros deve aprovar, no prazo de 65 dias, 0s actos e propostas
necessarios a concretizagdo da medida, por forma que se eliminem
definitivamente as transgressdes e contravengdes ainda existentes.

6 — Os actos e propostas relativos a medida prevista na alinea f) do n® 1 devem
ser aprovados pelo Conselho de Ministros no prazo de 120 dias apés a entrada
em vigor da presente resolucao.

7 — Os actos e propostas que as medidas previstas nas alineas g) e h) don° 1
implicam devem ser aprovados pelo Conselho de Ministros no prazo de 120
dias ap0s a entrada em vigor da presente resolucao.

Presidéncia do Conselho de Ministros, 5 de Maio de 2005. — O Primeiro-
Ministro, José Sdcrates Carvalho Pinto de Sousa.™

Logo, visando combater a litigancia de massa, observa-se a adogao de medidas de direito
material e processual. Destaca-se, na questdo processual, a alinea “g”, que indica a criagdo de
um tratamento especifico, no @mbito dos meios jurisdicionais, aos litigantes de massa, incluindo
a previsdo de decisOes judiciais que abranjam varios processos.

Assim, inspirado no Cddigo de Processo dos Tribunais Administrativos, foi instituido
no ordenamento juridico portugués o Regime Processual Experimental, previsto no Decreto-
Lei n® 108/2006, que criou um regime processual civil, de natureza experimental, aplicavel as
acOes declarativas nos tribunais.®

O mencionado Decreto-Lei trouxe mecanismos especificos inerentes ao litigio em

massa. Consta em seu artigo 6° o instituto denominado Agregacao de Accdes:

14 PORTUGUAL. Resolugdo do Conselho de Ministros N° 100/2005. p. 3574-3575. Disponivel em:
<https://blook.pt/legislation/diplomas/PT/50234/>. Acesso em: 21 jan 19.

15 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Julgamento de Casos Repetitivos. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 375-381.
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Artigo 6° Agregacéo de acgdes

1 — Quando forem propostas separadamente no mesmo tribunal ac¢des que,
por se verificar os pressupostos de admissibilidade do litisconsércio, da
coligacdo, da oposicdo ou da reconvencado, pudessem ser reunidas num unico
processo, pode ser determinada, a requerimento de qualquer das partes e em
alternativa a apensacéo, a sua associacao transitoria para a pratica conjunta de
um ou mais actos processuais, nomeadamente actos da secretaria, audiéncia
preliminar, audiéncia final, despachos interlocutérios e sentencas.

2 — A decisdo de agregacao e 0s actos que esta tem por objecto sdo praticados
na accao que tiver sido instaurada em primeiro lugar ou, no caso de relacéo de
dependéncia ou subsidiariedade entre os pedidos, na ac¢do que tiver por
objecto a apreciagdo do pedido principal.

3 — Nos processos que pendam perante 0 mesmo juiz, a agregacao pode ser
determinada oficiosamente, sem audig&o das partes.

4 — Nos processos que pendam perante juizes diferentes, a agregacdo ou a
apensacdo deve ser requerida ao presidente do tribunal, de cuja decisdo ndo
cabe reclamacéo, ndo sendo aplicadvel o n® 2 do artigo 210° do Cdodigo de
Processo Civil.

5 — A decisdo de agregacdo deve indicar quais 0s actos a praticar
conjuntamente e respectivo conteldo e é notificada as partes, consoante 0s
casos, com a convocacgdo para a diligéncia conjunta ou com o despacho ou a
sentenca praticados conjuntamente.

6 — A decisdo prevista no nimero anterior sé pode ser impugnada no recurso
gue venha a ser interposto da decisdo final.

7 — A secretaria informa mensalmente o presidente do tribunal e os
magistrados dos processos que se encontrem em condigdes de ser agregados
ou apensados.®

Como expresso, implica em um mecanismo de associacdo de multiplos processos para
a pratica conjunta de um ou mais atos processuais.

Os processos podem ser agregados de oficio pelo juiz, de sua competéncia, bem como
a requerimento das partes.

Nos processos em tramite em juizes diversos, o Presidente do Tribunal, a requerimento
das partes, podera determinar a agregacao dos processos.

Os processos sao associados de forma transitdria para a pratica conjunta de um ou mais
atos processuais, nomeadamente atos da secretaria, audiéncia preliminar, audiéncia final,
despachos interlocutorios e sentencas.

Por fim, cumpre destacar que o aludido artigo 6°, Decreto-Lei n°® 108/2006 foi revogado
pela Lei n° 41, de 26 de junho de 2013, denominada Cadigo de Processo Civil de Portugal.

Hodiernamente, o Cddigo de Processo Civil de Portugal ndo prevé a tecnica de

agregacao das acoes.

6 PORTUGUAL. Decreto Lei n° 108/2006, de 08 de Junho (Regime processual Civil de Natureza
Experimental/Ac¢des Declarativas). Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=855&tabela=leis>. Acesso em: 21 jan 19.
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1.4.4. Alemanha: Musterverfharen

De inicio, cumpre dizer que o Poder Judiciario na Alemanha é fragmentado em razéo
da matéria. Assim, com base na Lei Fundamental existe a Justica Comum, do Trabalho, de
Finangas, Previdenciaria e Administrativa.

Em relacdo as demandas coletivas, observa-se a presenca de trés tipos distintos, quais
sejam, verbandsklage, gruppenklage e o musterprozessfuhrung. Em linhas gerais, o primeiro
corresponde as acBes associativas, em que uma fundacdo ou um ente busca a tutela de um
interesse coletivo ou difuso, no dmbito da Justica Administrativa. J& o segundo trata-se de um
mecanismo de reunido de interesses em uma Unica demanda, afasta-se, portanto, dos direitos
difusos, possui semelhanca com o litisconsorcio previsto no ordenamento juridico brasileiro.
Por sua vez, o musterprozessfuhrung ou musterverfharen foi disciplinado em 1991, no ambito
da Justica Administrativa, ao lado do verbandsklage. Em 2005, foi inserido para resolucéo de
controvérsias do mercado imobiliario por meio da Lei de Introdugdo o Procedimento-Modelo
para Investidores de Mercado de Capitais (Gesetz zur Einfiihrung Von Kapitalanleger-
Musterverfahren, cuja abreviacdo é KapMuG), de carater temporario, até o ano de 2010.
Depois, com a nova KapMug o instituto musterprozessfuhrung foi prorrogado na seara do
mercado de capitais até o ano de 2020. Cumpre dizer que em 2008 o musterverfharen foi
introduzido na Justica Previdenciaria.l” 18

O musterverfharen surgiu com a finalidade de racionalizar o julgamento de milhares de
acOes idénticas ou semelhantes propostas por investidores do mercado de capitais da Bolsa de
Frankfurt que foram atingidos e prejudicados com a divulgacdo de informacoes falsas, o que
acarretou prejuizo. Inimeros demandantes ingressavam com pedidos de acdes coletivas nos
Estados Unidos da América, principalmente em face da empresa Deutsche Telekon. Assim,
buscou conter as inimeras demandas propostas nos Estados Unidos da América, inclusive

propostas por alemaes que se utilizavam das class actions.

" BORGES, Sabrina Nunes. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas: Analise a Luz do Processo Coletivo
e do Codigo de Processo Civil de 2015. Indaiatuba, SP: Editora Foco, 2018, p. 68-72.

18S0UZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacao de Demanda Individual e Incidente
de Resolucéo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. Sdo Paulo: Almedina, 2015. p. 119-120.
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Trata-se de um procedimento-modelo destinado a resolucéo de demandas repetitivas por
meio da racionalizagdo da prestacao jurisdicional. Utiliza-se de um processo individual tomado
como paradigma para a resolugdo das questdes comuns das agdes isomorficas.*®

O Musterverfahren caracteriza-se pelo objeto do incidente poder versar sobre questfes
de fato ou de direito presentes nas agdes repetitivas.

O incidente possui trés fases, haja vista que a lei possui trés se¢des.?’ A primeira discorre
sobre o requerimento de instauracdo do procedimento-padrao perante 6rgao de primeiro grau,
bem como sobre suas hipoteses de cabimento. Cumpre mencionar que o requerimento de
instauracdo do Musterverfahren pode ser feito pelo autor ou pelo réu, porém nao pode ocorrer
de oficio pelo juiz.?* Ao protocolar o requerimento, a parte deve inserir, de forma detalhada, o
conteldo e objeto das informacgdes publicas questionadas, bem como as provas a serem
produzidas. Em seguida é dada oportunidade para o requerido se manifestar. Em primeira
instancia sdo verificadas as condi¢des de analise do mérito e do seu procedimento.

Na hipotese de admissdo dos pedidos dos requerimentos, eles serdo publicados em
cadastro eletrénico, exibindo seus aspetos relevantes a fim de dar publicidade. Os
requerimentos sdo publicados mediante ordem cronoldgica. Entdo, as acdes que versem sobre
a mesma matéria de fato ou de direito ficardo suspensas.

Presentes os requisitos retromencionados, passa-se entdo para a segunda fase, que
corresponde ao processamento e julgamento da causa-piloto pelo tribunal de segundo grau. Em
outras palavras, o juiz de origem provoca o Tribunal Superior para analise do mérito.

O Tribunal escolhe um litigante-padrdo no polo passivo e um no polo ativo, que serdo
responsaveis pela realizacdo dos atos processuais, bem como decide sobre a questdo comum,
cuja decisdo possui efeito vinculante a todos 0s processos que ficaram suspensos em razdo do
incidente, independentemente do resultado.

Ja a terceira fase corresponde aos processos individuais que serdo julgados de acordo
com a decisdo do incidente. Assim, definida decisdo-modelo, deverdo os magistrados de
primeiro grau julgar individualmente cada uma das acfes, obedecendo a eficacia da decisao-
modelo, da tese juridica firmada. Logo, o magistrado possui autonomia para julgar apenas as

demais questBes do caso concreto submetido a jurisdigdo por meio da demanda individual.

19 CABRAL, Anténio Passo. O Novo Procedimento-Modelo (Mustervergahren) Alemio: Uma Alternativa as
Ac0es Coletivas. Revista de Processo. S&o Paulo, ano 32, n. 147, p. 123-146, mai. 2007.

20 BORGES, Sabrina Nunes. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas: Analise a Luz do Processo Coletivo
e do Codigo de Processo Civil de 2015. Indaiatuba, SP: Editora Foco, 2018, p. 69.

2L DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Julgamento de Casos Repetitivos. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 381-383.
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Observa-se, pois, que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas previsto no
ordenamento juridico brasileiro foi inspirado no mecanismo alemdo, denominado

Musterverfahren, em que pese suas diversas peculiaridades.?? %

1.5 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E OS DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS

Restou demonstrada a possibilidade da tutela coletivizada dos direitos individuais, de
origem comum, em um Unico processo, a fim de promover o amplo acesso a justica, a seguranca
juridica com uniformidade de decisdes e a economia processual, bem como ficou evidenciado
que a defesa de direito coletivo ndo se confunde com a defesa coletiva de direitos individuais.

Neste momento, mister se faz analisar os direitos individuais homogéneos, sua natureza
e dimensdo, bem como o0 que compreende o0 termo “demanda repetitiva” no ordenamento
juridico brasileiro a fim de identificar quais questdes sdo propagadas nos processos
considerados repetitivos para, entdo, concluir se o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas limita-se a resolucdo dos direitos individuais homogéneos ou possui maior

amplitude.

1.5.1. Os Direitos Individuais Homogéneos

O Cddigo de Defesa do Consumidor trouxe, de modo expresso, a defini¢do legal do que
constituem os direitos difusos, coletivos (em stricto sensu) e os individuais homogéneos.

Os diretos difusos e os coletivos em stricto sensu sao marcados pela indivisibilidade e
pela auséncia de um titular determinado, ou seja, subjetivamente transindividuais, ao passo que
a tutela para um integrante da coletividade produzira efeitos para o grupo todo. Tais direitos se
distanciam nas relagcfes internas do grupo, enquanto nos direitos difusos os membros sé&o
indeterminados e interligados por circunstancias de fato, no direito coletivo em stricto sensu a

unido das pessoas da-se por uma relagdo juridica base anterior ao fato que gerou a agdo coletiva.

22 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: O Processo Civil nos
Tribunais, Recurso, A¢bes de Competéncia Originaria de Tribunal e Querela Nullitatis, Incidente de Competéncia
Originéria. 14. ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 677-681.

23 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil:
Tutela dos Direitos Mediante Procedimento Comum. v. 2. 5. ed. ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019,
p. 596-606.
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Assim, os interesses coletivos tém como titulares as pessoas integrantes de um determinado
grupo, categoria ou classe.

No tocante aos direitos individuais homogéneos, trata-se de direitos subjetivos
individuais ligados entre si por uma relacdo de semelhanca, afinidade, homogeneidade, que
poderiam, inclusive, ser objeto de tutela individual. Contudo, por razbes de politica legislativa,
para privilegiar o acesso a justica, a seguranca juridica e a economia processual, 0 ordenamento
juridico patrio possibilitou que fossem veiculados em um sé processo esse conjunto de direito
ontologicamente singular, mas que envolvem questdes comuns de fato ou de direito.

Logo, nos direitos individuais homogéneos ha uma pluralidade de sujeitos e do objeto
material, que é divisivel e pode ser decomposto em pretensfes autbnomas.

Com o devido respeito aqueles que entendem em sentido contrario, inclusive aqueles
que defendem os direitos individuais homogéneos como uma espécie de direito material
distanciada dos direitos materiais classicos, tais como Alcides Munhoz da Cunha, Eduardo
Talamina, Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti®*, ndo se trata de uma nova espécie de direito
material, ou seja, ndo se distanciam dos direitos individuais classicos, ao passo que sua
coletivizacdo tem fundamento meramente instrumental.

Assim, a identificacdo de um direito individual homogéneo esta atrelada as questdes
processuais, pautadas na utilidade em tratar os interesses individuais semelhantes ou idénticos
em um sO processo. A criacdo da categoria de direitos individuais homogéneos trata-se,
portanto, de um recurso processual e a incindibilidade da tutela ndo advém da indivisibilidade
plurissubjetiva e da indeterminacéo da titularidade do plano material.

A realizacdo do agrupamento para a tutela conjunta é pautada na existéncia da origem
comum, conforme dicgdo do inciso 11, do paragrafo Unico, do artigo 81, do CDC, bem como
na prevaléncia de questdes homogéneas, dadas as particularidades das pretensoes.

Assim, com fulcro no item 111, artigo 113, do Cdodigo de Processo Civil, extrai-se que a
origem comum se encontra no sentido da afinidade das questfes, seja de fato ou de direito.
Incumbe mencionar que a origem comum pode advir de um ou vérios fatos similares,
enguadrados na mesma categoria fatica.

Além da origem comum, para que seja utilizada a via coletiva, deve haver, de modo
cumulativo, a prevaléncia das questdes comuns, ou seja, elementos homogéneos sobre as

peculiaridades de cada caso. Nos casos em que a questdo singular predominar sobre as comuns,

2 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: Ed.
JusPodivm. 2018, p. 45-52.
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ndo podera ser resolvida em conjunto, haja vista que ndo restara configurado o direito individual

homogéneo nestas circunstancias.

1.5.2. As Questdes Repetitivas e os Direitos Individuais Homogéneos

Conforme dito, para que haja um direito individual homogéneo é necessaria a presenga
de uma origem comum e a prevaléncia de questdes homogéneas sobre as singulares em cada
caso.

Resta entdo afastada a concepcdo eléstica ou literal do termo direito individual
homogéneo, que compreende todas as situacdes faticas em que h& apenas a afinidade de
questao.

As situacdes individuais homogéneas poderdo ser objeto do Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas. Contudo, 0 mencionado incidente ndo se limita apenas as questdes de
direito individual homogéneo, eis que as demandas repetitivas implicam em situaces juridicas
homogéneas, cujo perfil é proprio e mais abrangente do que os direitos individuais homogéneos.

O Incidente de Resolucdo das Demandas Repetitivas é aplicado as questdes isoférmicas,
assim denominadas as pretensdes de direito material com elemento comum, bem como é
destinado a resolver questdes de direito processual que se repetem, independentemente das
pretensdes substanciais serem semelhantes, como as questdes relacionadas aos prazos
processuais, pressupostos recursais, entre outras situagdes processuais.

Logo, é possivel concluir que além dos direitos individuais homogéneos com pretensdes
individuais significativas, o Incidente de Resolugdo de Demanda Repetitiva abrange questdes
comuns extraidas de demandas heterogéneas. Inclusive, pode tratar de questBes incidentais, tal
como o prazo de prescricao.

Observa-se que o Codigo de Processo Civil de 2015 utilizou a expressido “demandas
repetitivas” ao se referir ao incidente em epigrafe. Porém, demanda repetitiva equivale a uma
pretensdo homogénea, referente a relagdo-modelo que enseja uma solugdo padrdo. Logo, € de
clareza solar que o incidente busca solucionar as questdes que se repetem, e ndo as demandas
repetitivas.

Entende-se por questdo repetitiva qualquer ponto controvertido, de fato ou de direito,
seja ele de direito processual ou material, que surja na acdo. Ressalta-se que o IRDR se limita

a questdes de direito, excluindo as questdes de fato. Nesse sentido, encontra-se o Enunciado
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346 do Forum Permanente de Processualistas Civis ao dizer que o CPC de 2015 comp®e o

microssistema de solugdo de casos repetitivos.?

% FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do F6rum Permanente de
Processualistas Civis. 2017. Disponivel em: <http://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-
de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 06 dez 17
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2 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR)

O presente capitulo visa analisar os aspectos gerais do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) previstos no Cddigo de Processo Civil patrio e as possiveis
inconstitucionalidades deste instituto por violar os principios constitucionais do processo.

Para tanto, é feita uma analise dos principios norteadores do IRDR, a natureza juridica,
legitimidade, requisitos de admissibilidade, competéncia para admissdo e julgamento, a
publicidade, a escolha da causa-piloto, a instrucao e o julgamento, além de tratar de forma breve
sobre a suspensdo dos processos que versem sobre a mesma matéria de direito, eis que tal
matéria serd abordada de forma pormenorizada em capitulo futuro. Ao final do presente capitulo
demonstra-se 0s pontos criticos de inconstitucionalidade detectados pela doutrina, bem como
as posicdes antagonicas que defendem a constitucionalidade do instituto para entdo exibir o
posicionamento desta pesquisa.

Abboud e Cavalcanti conceituam o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas

(IRDR) da seguinte maneira:

[...] mecanismo processual coletivo proposto para uniformizagéo e fixacédo de
tese juridica repetitiva” que detém o objetivo de “conferir um julgamento
coletivo e abstrato sobre as questdes unicamente de direito abordadas nas
demandas repetitivas, viabilizando a aplicacdo vinculada da tese juridica aos
respectivos casos concretos.?

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas foi criado com a finalidade de
uniformizar as decisbes do Poder Judicidrio a fim de afastar a existéncia de decisbes
contraditérias em que o Estado-juiz concede tratamento desigual aqueles que se encontram em
situacdo juridica idéntica.

Cassio Scarpinella Bueno aduz que:

O instituto quer viabilizar uma verdadeira concentracdo de processos que
versem sobre uma mesma questéo de direito no &mbito dos tribunais e permitir
gue a deciséo a ser proferida nele vincule todos os demais casos que estejam
sob a competéncia territorial do tribunal competente para julga-lo. Pode até
ocorrer de haver recurso especial e/ou extraordinario para o STJ e/ou para 0

% ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Inconstitucionalidades do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas (IRDR) e 0s riscos ao sistema decisorio. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 240, p. 222. fev.
2015.
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STF, respectivamente, viabilizando que o mérito do incidente alcance todo o
territério nacional .’

O instituto possui a finalidade de obter decisdes iguais para casos predominantemente
iguais, envolvendo as mesmas questfes de direito. Tanto é que este incidente se trata de uma
hipotese de julgamento de casos repetitivos, conforme consta no inciso | do artigo 928 do
Codigo de Processo Civil (CPC). 28

E cabivel para fixar tese, de questdo de direito material ou processual, em processo de

conhecimento ou execucdo, que seja procedimento comum ou especial.

2.1 PRINCIPIOS NORTEADORES DO IRDR

O Cadigo de Processo Civil de 2015 pretende alinhar o processo e a jurisdi¢do a uma
concepgdo democratica a fim de que sejam respeitados os direitos fundamentais previstos na
Constituicdo Federal do Brasil de 1988.

A Constituicdo Federal é a base do direito processual brasileiro. Tanto é que na propria
exposicdo de motivos do projeto do CPC de 2015%° encontra-se previsto que as alteragdes mais
expressivas do sistema processual estdo ligadas ao objetivo de harmoniza-lo com o espirito da
Constituicdo Federal, inclusive os que dizem respeito a uniformidade e a estabilidade da
jurisprudéncia.

Nesse diapasdo, consta de forma expressa no artigo 1° do CPC que “o processo civil
sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil”.

Assim, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas possui supedaneo em alguns
direitos fundamentais e é norteado por alguns principios basilares do direito processual, como
0 acesso a justica, seguranca juridica, igualdade, economia processual e a duracdo razoavel do
processo.

Em relacéo ao acesso a justica, cumpre dizer que sua amplitude € muito maior do que o
texto do artigo 5°, XXXV da Carta Magna, vez que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder

Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil, Inteiramente Estruturado a Luz do Novo
CPC, de Acordo com a Lei 13.256, de 4-2-2016. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 635.

28 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.

2 BRASIL. Exposicdo de Motivos do Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf>. Acesso em: 12 jun 19
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Nota-se que o IRDR buscou afastar as mas consequéncias advindas do vultoso volume
de processos repetitivos, possuindo a finalidade de uniformizar as decisdes do Poder Judiciario,
afastar a existéncia de decisdes contraditdrias em que o Estado-juiz concede tratamento desigual
aqueles gque se encontram em situacdo juridica idéntica ou similar.

Portanto, € possivel afirmar que 0 acesso a justi¢a possui como finalidades precipuas a
acessibilidade do Poder Judiciario a todos, bem como a entrega de uma tutela jurisdicional
célere justa no prisma social e individual mediante um tratamento isonémico as questdes
idénticas ou similares.

Sob a vértice da seguranca juridica, busca-se com o Incidente de Resolucao de Demanda
Repetitiva uma uniformidade e a previsibilidade das decisdes judiciais. Alias, é digno de nota
informar que o risco de ofensa a seguranca juridica € um dos pressupostos para a instauracao
do Incidente.

No tocante a isonomia, deve haver uma igualdade de tratamento na seara das situaces
juridicas similares, bem como uma solu¢cdo uniforme, ao passo que deve ser dada a mesma
questdo juridica uma interpretacdo e aplicacdo idéntica.

Ressalta-se que a isonomia e a seguranca juridica estdo interligadas, eis que sao
primordiais para a estabilidade da prestagéo jurisdicional e, consequentemente, a seguranga
juridica, tratar da mesma forma os casos similares ou idénticos.

No que tange a economia processual, o Incidente de Resolu¢do de Demanda Repetitiva
impede a multiplicacdo de demandas que tenham por objeto questdo de direito idéntica ou
similar. Evita a analise repetitiva e desgastante da mesma questdo, além de permitir uma
prestacdo da tutela jurisdicional rapida e célere.

Logo, por meio do mencionado incidente economiza-se tempo na analise dos casos
similares ou idénticos, permitindo aos juizes e serventuarios qualificados da justica o dispéndio
de tempo e energia para outros casos com as questdes particularizadas.

Ademais, ha a economia do custo processual, haja vista que 0s processos repetitivos
geram custos operacionais ao Poder Judiciario, que realiza altos investimentos para armazenar
e processar as ac¢oes repetitivas. Assim, a tese juridica definida no julgamento do IRDR possui
poder vinculante e impede o processamento de a¢Ges com a questdo de direito idéntica ou
similar.

Em relacdo a duracdo razoavel do processo, o IRDR visa reduzir o tempo de tramitacéo
dos processos que possuem questdo comum, pois uma vez fixada a tese havera a limitagdo da

rediscussdo do tema por meio de recursos meramente protelatorios.
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Pois bem, vale ressaltar que Artur César de Souza também classifica como principio
estruturante do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas os efeitos ultra-singuli
demandas da decisdo proferida no incidente em epigrafe, eis que a sentenca proferida no
incidente aludido tera efeito erga omnes em relacdo as demandas ja propostas ou em relacao as
demandas que poderdo vir a ser propostas, ampliando, assim, 0 campo subjetivo dos efeitos da
decisdo. Outrossim, o autor aduz que todos esses principios, em conjunto, podem ser resumidos

no principio de uma justica équo e eficiente.*

2.2 NATUREZA JURIDICA

Para melhor entender o instituto denominado Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas e as regras sobre sua formacao e estabilizacéo, faz-se mister a compreensdo de sua
natureza juridica.

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, como o proprio nome ja diz, possui
natureza juridica de um incidente. Pode ser instaurado em processos de competéncia originaria
do Tribunal ou em recursos, inclusive na hipdtese de remessa necessaria.

N&o tem natureza de recurso em razdo da auséncia da taxatividade. Também néo possui
natureza de acdo, pois pressupde a existéncia de a¢des contendo uma mesma matéria de direito.
Portanto, ndo se trata de acdo coletiva.

Por ser um incidente, é necesséria a existéncia de um caso tramitando no tribunal.3!
Nesse sentido encontra-se o enunciado 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis. 32

Registra-se que em sentido diverso, ha quem defenda a desnecessidade da existéncia de
causa pendente no tribunal para que seja admitida a instauragio de um IRDR. 3334 %

30SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicagdo de Demanda Individual e Incidente
de Resolucéo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. Sdo Paulo: Almedina, 2015, p. 121-124.

1 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recurso, acbes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidente de competéncia
origindria. 14. ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 718.

2 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do F6rum Permanente de
Processualistas Civis. 2017. Disponivel em: <http://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-
de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 06 dez 17.

33 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2018, p. 113-120.

3 CAMARGO, Luis Henrigue Volpe. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas no Projeto do Novo
CPC: A Comparacdo Entre a Versdo do Senado Federal e a da Camara dos Deputados. In: FREIRE, Alexandre et
al (Orgs). Novas Tendéncias do Processo Civil. vol I11. Salvador: Ed. JusPodivm, 2014, p. 288.

35 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo Civil.
v. 2. Séo Paulo: RT, 2015, p. 580-581.
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Outro aspecto essencial para a definicdo da natureza juridica do incidente em tela é
identificar se h& o julgamento do conflito subjetivo que levou a sua instauracdo ou se apenas
busca resolver questdo pontual de direito, em abstrato, e fixa a tese juridica sem adentrar a
analise do conflito subjetivo.

Para identificar se ha ou ndo uma unidade ou uma cisdo cognitiva e decisoria, é
necessario avaliar dois sistemas de resolucdo de causas repetitivas, quais sejam, o da causa-

piloto e o da causa-modelo.

2.2.1. Causa-Piloto ou Causa-Modelo?

No sistema da causa-piloto é selecionado um caso pelo 6rgédo jurisdicional para ser
julgado e a tese fixada deve ser observada nos demais casos, havendo, entdo, uma unidade
cognitiva e decisoria.

J& no sistema da causa-modelo o incidente é instaurado apenas para fixar uma tese a ser
seguida sem escolher uma causa para ser julgada, ou seja, sem adentrar em andlise de conflito
subjetivo. Existe, portanto, uma cisdo cognitiva, eis que fixa a tese em abstrato sem sua
aplicacdo ao caso concreto.

Pois bem, no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas o legislador brasileiro
atribuiu ao 6rgéao colegiado, indicado pelo regimento interno do tribunal, a funcédo de julgar o
incidente e aplicar a tese juridica fixada aos demais casos repetitivos.

Portanto, trata-se de uma causa-piloto, e ndo de uma causa-modelo.

Ressalta-se que nos recursos especial e extraordinario repetitivos também existe a
escolha de um recurso, que seré afetado para a analise em um ano, nos termos do artigo 1036
do CPC. Fato este que corrobora a preferéncia pela causa-piloto do legislador.

Ademais, é importante mencionar que € impossivel a instauracdo do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas sem que haja causa pendente, ou seja, em curso, no
tribunal. A inexisténcia de um caso em trdmite no tribunal inviabiliza a existéncia de um
incidente, configurando entdo um processo de competéncia originaria dos tribunais, o que ndo
pode ser feito pelo legislador ordinario.

Contudo, convém destacar a existéncia de uma excecdo ao sistema da causa-piloto
presente no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Trata-se da hipotese de
desisténcia ou o0 abandono do incidente pelo autor.

Na hipotese de desisténcia, o Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva pode

prosseguir para a definicdo da questdo comum, conforme consta no artigo 976, §1° do CPC.
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Tal questdo é bem explorada pelos doutrinadores Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie
Didier Jr:

Quando se seleciona um caso para julgamento, instaura-se um novo
procedimento. Esse procedimento incidental é instaurado e ndo se confunde
com o procedimento principal originario ou recursal. Passa, entdo, a haver, ao
lado do processo originario ou do recurso (inclusive a remessa necessaria), um
procedimento especifico para julgamento e fixacdo da tese que iré& repercutir
relativamente a varios outros casos repetitivos. Quer isso dizer que surgem,
paralelamente, dois procedimentos: a) 0 do processo originario ou do recurso,
que é o procedimento principal, destinado a resolver a questdo individual da
parte; e, b) o procedimento incidental de definigdo do precedente ou da tese a
ser adotada, que havera de ser seguida pelos demais 6rgdos jurisdicionais (art.
927, 111, CPC) e que repercutird na analise dos demais processos que estao
sobrestados para julgamento. Este Gltimo procedimento tem uma feigdo
objetiva, ndo devendo ser objeto de desisténcia, da mesma forma que néo se
admite a desisténcia em processos de controle concentrado de
constitucionalidade. O objeto desse incidente é a fixacdo de uma tese juridica
geral. Quando o autor ou o recorrente, num caso como esse, desiste da acdo
ou do recurso, a desisténcia deve atingir, apenas, o procedimento relativo a
uma dessas demandas. Tal desisténcia, todavia, ndo atinge o segundo
procedimento, instaurado para defini¢cdo da tese a ser adotada pelo tribunal.
Em suma, a desisténcia ndo impede o julgamento, com a defini¢do da tese a
ser adotada pelo tribunal, mas tal julgamento ndo atinge o autor ou o recorrente
que desistiu, servindo, apenas, para estabelecer o entendimento do tribunal, a
influenciar e repercutir nos outros processos pendentes e futuros. Nessa
hip6tese de desisténcia ou abandono, o julgamento do IRDR ou do recurso
repetitivo configura uma causa-modelo. Abstraida essa hip6tese, o que se tem
é uma causa-piloto, com julgamento do caso.*

Contudo, os aludidos doutrinadores apontam que tal hipétese de causa-modelo tende a

ser muito rara.

Tal hip6tese de causa-modelo tende, porém, a ser rara. 1sso porque devem ser
selecionados, ao menos, dois casos para julgamento por amostragem (art.
1.036, 8§ 2° e 5°, CPC). Se bem que os 88§ 2° e 5° do art. 1.036 do CPC
referem-se a recursos repetitivos, essa regra — que exige a escolha de, pelo
menos, dois casos a serem julgados — aplica-se igualmente ao IRDR, em razédo
da existéncia do microssistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos.
Assim, se houver desisténcia de um dos casos, 0 outro ha de prosseguir,
devendo ser processado e julgado, mantendo-se, assim, o sistema de causa-
piloto. Se, todavia, houver desisténcia dos dois ou mais casos, ou seja, se for
formalizada a desisténcia em todos eles, ter-se-a, entdo, o prosseguimento do
incidente para que apenas se emita a fixacéo da tese, com a caracterizacdo de
uma causa-modelo, passando o Ministério Publico a assumir sua titularidade
(art. 976, § 2°, CPC).¥"

3% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO; Leonardo Ferres da Silva; e
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT,
2016, p. 1552.

37 Op. cit. p. 1552.
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Ante 0 exposto, conclui-se que é impossivel a instauragdo do Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas sem que haja causa pendente, ou seja, em curso, no tribunal, que servira
de causa-piloto.

Por essa razdo, o tribunal julga as causas-piloto e fixa a tese juridica, havendo, entao,
uma unidade cognitiva e decisoria.

Porém, com rara excecao, na hipotese de desisténcia de ou abandono da causa, pode o
tribunal apenas fixar tese juridica em abstrato, a ser aplicada aos processos futuros e pendentes,

configurando o sistema da causa-modelo.

2.3 REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE, A COMPETENCIA PARA ADMISSAO E O
JULGAMENTO DO IRDR

Os requisitos de admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
estdo expostos no artigo 976 do Codigo de Processo Civil®. Sera cabivel quando houver a
repeticdo efetiva de processos que possuem controvérsia sobre questdo unicamente de direito,
risco de ofensa a isonomia e a seguranca.

Logo, ndo € cabivel o incidente para questdes de fato, correspondentes aquela
relacionada com a causa de pedir ou com a hipdtese prevista no texto normativo. Teresa Arruda
Alvim Wambier afirma que:

Entdo, questbes ditas de direito, quaestio juris, sdo predominantemente de
direito. Sdo aquelas em que ndo ha discussdo sobre os fatos porque, por
exemplo, sdo comprovaveis documentalmente. Ou, ainda, sdo aquelas
situacdes em que os fatos ja estdo comprovados por varias espécies de provas
e, ndo havendo duvidas sobre o que ocorreu, e sobre como ocorreu, discute-se
apenas sua qualificacéo juridica.®®

Ademais, o incidente pode versar sobre questdes de direito individual homogéneo ou
heterogéneo.*
Para o cabimento do IRDR deve haver algumas (no minimo duas) sentencas e que estas

sejam antagdnicas a respeito de determinado assunto, bem como que haja uma causa pendente

3 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.

3% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO; Leonardo Ferres da Silva; e
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros Comentérios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT,
2016, p. 1552.

4 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2018, p. 57-64.
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no tribunal.** Ora, a existéncia de casos repetitivos julgados no mesmo sentido n&o gera risco a
isonomia e/ou inseguranca juridica.

Registra-se que o jurista Marcos de Araldjo Cavalcanti, em sentido diverso, aduz que
ndo se deve exigir a existéncia de decisdes conflitantes em processos repetitivos que versem
unicamente sobre questdo de direito para a instauracéo do IRDR.#?

Para o cabimento do IRDR ¢é necessario que haja causa pendente no tribunal, conforme
enunciado 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis*:. Caso o julgamento tenha sido
encerrado, ndo cabe o aludido incidente, devendo os interessados suscitarem o IRDR em outra
causa pendente, mas nao aquela que ja foi julgada.

Inclusive, a selecdo da causa-piloto se trata de um elemento a ser considerado também
na admissibilidade do incidente, conforme serd visto de forma detalhada no proximo item
seguinte.

Sendo assim, é for¢oso reconhecer que o incidente de resolucéo de demandas repetitivas
ndo podera ser preventivo. Todavia, na hipétese de o tribunal deparar-se com processos
originarios repetitivos, inexiste a necessidade de decisdes antagbnicas para instauracdo do
IRDR, pois nesses casos ja estdo presentes o potencial risco a isonomia e a seguranca juridica,
de modo que € oportuno prevenir uma eventual divergéncia jurisprudencial. Ainda nessa
hipGtese, é necessario que haja uma causa pendente no tribunal *

A efetiva repeticdo dos processos nao implica em uma grande quantidade de processos,
mas preponderantemente o risco da quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica.

Conforme suscitado por Teresa Arruda Alvim Wambier:

A nova lei exige que haja efetiva repeticdo de processos e ndo mera
potencialidade de que os processos se multipliquem. Parece, todavia, que 0s
objetivos do instituto ficariam inteiramente frustrados se se exigisse, para a
instauracdo do incidente, que ja se tivesse instalado o caos na jurisprudéncia
de primeiro grau, com milhares de sentencas resolvendo de modos diferentes
a mesma questdo de direito. Ndo. Se a lei exige que ja haja processos
‘repetidos’ em curso, € razodvel que se entenda que bastem duas ou trés

41 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recurso, acbes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidente de competéncia
origindria. 14. ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 718.

42 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Demandas Repetitivas e as Acdes Coletivas. Salvador: Ed.
JusPodivm. 2015, p. 420-421.

4 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum Permanente de
Processualistas Civis. 2017. Disponivel em: <http://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-
de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 06 dez 17.

4 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recurso, acfes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidente de competéncia
origindria. 14. ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 718-719.
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dezenas, antevendo-se a inexorabilidade de a multiplicacdo destas agdes
passarem a ser muito maior.*

E digno de nota informar que ndo é autorizada instauracdo do IRDR no caso de
reproducédo de acdes coletivas que versem sobre os mesmos direitos difusos ou coletivos, eis
que ndo se trata de simples questdo de direito comum, havendo uma litispendéncia nas
demandas coletivas, devendo tais processos serem reunidos e julgados em conjunto.*®

Ademais, nos termos do 8§ 4° do artigo 976 do CPC, nédo cabe o IRDR caso um dos
tribunais superiores, no &mbito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso repetitivo
para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva. Existe uma
preferéncia dos recursos repetitivos em detrimento do incidente em questéo, eis que a tese
fixada naguele sera aplicada em ambito nacional.

Do mesmo modo, ndo podera ser suscitado o IRDR nas hipoteses em que o tribunal
superior ja tiver fixado tese no julgamento de algum recurso paradigma em procedimento
repetitivo.

Também ndo devera ser admitido o IRDR em Tribunais de Justica ou Tribunais
Regionais Federais quando ja tiver sido instaurado o IRDR no Tribunal Superior sobre a mesma
questdo juridica, ja que prevalece a uniformizacdo nacional.*’ Ressalta-se que é permitida a
instauracdo de IRDR em Tribunais Superiores, ja que ndo ha proibic¢do nos dispositivos legais
destinados a regulamentar o instituto, inclusive que a norma que restringia o uso do instrumento
saiu do projeto na tramitacdo do CPC/15. Todavia, convém destacar que deve haver um
processo em curso no Tribunal Superior, sob pena de autorizar 0 manejo do IRDR como
sucedéneo recursal.*®

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas pode ser suscitado perante o
Tribunal de Justica e no Tribunal Regional Federal. Pode também, com supedaneo no artigo 15
do CPC*, ser suscitado nos tribunais de Justica Especializada, como no Tribunal Regional do
Trabalho, conforme sera visto adiante de forma detalhada a questdo do incidente na seara

5 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO; Leonardo Ferres da Silva; e
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Séo Paulo: RT,
2016, p. 1552.

4% CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Demandas Repetitivas e as Ac¢des Coletivas. Salvador: Ed.
JusPodivm. 2015, p. 423-424.

47 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recurso, acfes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidente de competéncia
originaria. 14. ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 719.

48 Op. cit. p. 723-725.

49 BRASIL. Lei n° 13.105, DE 16 DE MARCO DE 2015 (Cédigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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trabalhista. Entretanto, é incompativel com os Juizados Especiais Federais e da Fazenda Publica
em razdo da existéncia do pedido de uniformizacéo de interpretacéo de Lei Federal.*®

Conforme ja dito, o IRDR podera ser instaurado em instancia superior em causas
originarias e em recursos ordinarios. Ressalta-se que foi retirado do projeto de lei que deu
origem ao CPC o trecho que dizia que o IRDR s0 era cabivel em Tribunal de Justica e em
Tribunal Regional Federal.

Pois bem, cabe ao 6rgédo colegiado realizar o juizo de admissibilidade do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, sendo defeso a analise da presenca dos requisitos de
admissibilidade pelo relator, previstos no artigo 976 do CPC.%!

A indicacdo do 6rgdo competente para julgar o IRDR deve estar previsto no regimento
interno dos tribunais.

A decisdo que admite ou rejeita o incidente é irrecorrivel. Admite apenas os embargos
de declaracdo. Logo, € forcoso concluir que é incabivel o agravo interno, pois a deciséo ndo é
do relator.

2.4 A ESCOLHA DA CAUSA-PILOTO

De inicio, reitera-se que este estudo compreende a selecdo da causa-piloto como um
elemento a ser considerado também na admissibilidade do incidente.

Conforme ja dito, ha uma omissdo em relacdo a selecdo da causa-piloto na disciplina
legal do IRDR, motivo pelo qual se faz necessario utilizar os procedimentos previstos nos
artigos 1.035 e 1.036 do CPC relativos a repercussao geral no recurso extraordinario e ao
julgamento de recursos especiais e extraordinarios repetitivos, respectivamente.

Extrai-se, dos mencionados artigos, que cabe ao presidente do Tribunal de origem, ou
seja, ao juizo de instancia inferior, e ndo do 6rgdo que ird julgar, selecionar 0s recursos
representativos da controvérsia e o encaminhar ao STF ou ao STJ.

Porém, pautado na razoabilidade, é possivel admitir que o 6rgao julgador também possa
realizar a selecdo do incidente, eis que sua competéncia territorial € mais abrangente, o que

facilita a compreensdo da controvérsia.

%0 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recurso, acfes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidente de competéncia
originaria. 14. ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 723.

51 BRASIL. Lei n° 13.105, DE 16 DE MARGCO DE 2015 (Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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Assim, a selecéo do processo originario pode e deve ser avaliada pelo Tribunal Julgador,
podendo corrigir a sele¢do do juizo de instancia inferior ou efetuada por um membro do préprio
colegiado a fim de evitar problemas de tramitacéo e de déficit nas garantias constitucionais.

Devera o Tribunal escolher pelo menos dois processos para afetacao e julgamento nos
incidentes de resolucdo de causas repetitivas.

Luiz Rodrigues Wambier e Rita de Céssia Corréa de Vasconcelos recomendam que
sejam selecionados processos que busquem a vitoria de teses opostas a fim de equilibrar a forma
COM que 0s argumentos s&o expostos. >

Ressalta-se que varios processos podem ser eleitos para afetacdo, porém é recomendavel
que ndo seja uma quantidade excessiva, o que pode gerar dificuldade na tramita¢do do incidente
e problemas na gestdo do processo, 0 que acarreta o prejuizo a duracdo razoavel do processo.

A selecdo da causa-piloto é crucial na efetividade do julgamento do incidente. A escolha
de um processo inadequado poderd gerar uma solugdo pifia da controvérsia, com a sua
multiplicagdo nos demais processos.

Assim, como baliza na escolha da causa-piloto, é importante buscar dois vetores basicos.
Séo eles a amplitude do contraditério, bem como a pluralidade e representatividade dos sujeitos
no processo originario. E digno de nota informar que tais vetores ndo sdo requisitos, sequer sio
rigidos e inafastaveis.

A amplitude do contraditorio possui um aspecto objetivo, deverd ser observada no
procedimento originario, bem como na hipdtese em que a escolha da causa puder limitar o
contraditério no préprio incidente.

Para diagnosticar a amplitude do contraditério, em especial no curso do processo
originario, pode-se utilizar como parametro a completude da discussdo, a qualidade e
diversidade da argumentacdo, o contraditdrio efetivo e a inexisténcia de restricdo a cognicao.

A completude da discussdo é um critério que ja estava fixado na Resolugdo n° 8 do STJ,
revogada pela Emenda Regimental n® 24/2016 do STJ e hodiernamente encontra-se previsto no
artigo 1.036, §6° do CPC, no trecho “abrangente argumentacao”.

Logo, a causa-piloto deve conter completude de alegacOes a fim de levar ao julgador a
maior quantidade possivel de argumentos para serem analisados. A completude da discussao
previne decisdo equivocada proveniente de argumentos ndo compreendidos, bem como as

decisbes menos eficientes com omissdo de argumentos e possibilidade de distinguishing de

52 WAMBIER, Luiz Rodrigues; VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa de. Recursos Especiais Repetitivos:
Reflexos das Novas Regras (Lei 11.672/2008 e Resolucéo 8 do STJ) nos Processos Coletivos. Revista de Processo,
ano 33, n. 163, set, 2008, p. 33.
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casos em que as questfes séo de fato comuns e semelhantes. Ademais, a completude da
discussdo permite que seja definida, de forma correta, a ratio decidendi que devera ser seguida.

Ja a qualidade da argumentacdo também é importante para a selecdo da causa-piloto.
N&o se trata de uma barreira elitista, sequer encontra-se prevista no CPC ou na revogada
resolucdo do STJ. Compreende alegagdes objetivas, claras, l6gicas e concisas, tanto nas
peti¢cbes quanto no contedo das decisfes judiciais, que devem ser bem fundamentadas.

No tocante a diversidade de argumentos, tal parametro estava estampado no Projeto do
Novo CPC, contudo foi suprimido do artigo 1.036, 86° do CPC, fato este que ndo o torna menos
importante, haja vista que vem sendo utilizado pelo STJ. Na causa-piloto é interessante que
haja varios pontos de vista, com argumentos diferentes, para que o debate tenha uma vasta
guantidade de linhas argumentativas, até mesmo para que um mesmo argumento seja debatido
com formas diversas de argumentacdo. E digno de nota informar que na busca da diversidade
de argumentos podera o Tribunal selecionar diversos processos de localidades diferentes.

O contraditorio efetivo € um parametro balizador de suma importancia na escolha da
causa-piloto. No processo originario deve ter havido efetivo exercicio do contraditério. Por
consequéncia, deixa de ser interessante a selecdo de processos nos quais foram aplicados a
revelia, bem como que possuem contestacdo com argumentac@es frageis, de pouca intensidade.
Sem prejuizo, devem ser evitados processos cujas questdes debatidas pelas partes ndo foram
analisadas de forma analitica e detalhada pelo juiz em sede de sentenca.

Buscam-se, na selecdo da causa-piloto, processos em que inexistem restricdes a
cognicdo, nos quais as prerrogativas do debate sdo limitadas, com reducdo do campo de
alegacOes. Ademais, sd0 menos interessantes a selecdo de processos nos quais ha cognicao
sumaria, nos quais o juiz nao faz uma anéalise aprofundada em razéo de restri¢cdo temporal, tal
como nas medidas de urgéncia.

O segundo vetor que servira como baliza para a escolha da causa-piloto € a pluralidade
e representatividade dos sujeitos no processo originario.

Tal vetor possui carater subjetivo, implica em incrementar a participagdo no incidente e
buscar erradicar os déficits do contraditorio, eis que a decisdo do IRDR sera aplicada a outros
processos cujas partes sequer participaram do incidente.

A maior pluralidade favorece a interagdo entre os autores, réus, intervenientes e demais
participantes do processo, bem como de seus argumentos, 0 que acarreta uma discusséo e debate
privilegiado.

Ademais, a participagdo no incidente € maior para os sujeitos do processo selecionado.

Autor e réu sdo privilegiados em detrimento dos demais interessados no que tange, por exemplo,
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ao tempo da sustencao oral. Por tal motivo, a pluralidade subjetiva assegura uma melhor diviséo
no protagonismo do incidente mediante participagéo e intervengédo dos interessados.

Nessa toada, € interessante, porém ndo obrigatoria a escolha de causa com participacdo
do amicus curiae, com litisconsércios (ativo e passivo), com terceiros intervenientes e com a
realizacdo de audiéncias publicas.

Ressalta-se que nédo se busca processos com procedimentos que se perduram no tempo,
com tumulto procedimental.

A representatividade dos sujeitos no processo originario, no sentido das class actions
norte-americanas, € interessante na escolha da causa-piloto.

Entes publicos e privados possuem legitimidade extraordindria para substituir e
representar comunidades nos processos em tramite no Poder Judiciario, cuja decisdo atinge uma
diversidade de pessoas.

Salienta-se que as técnicas do processo coletivo ndo se confundem com as técnicas do
IRDR.

Contudo, se paralelamente tramitar um processo coletivo fundado na mesma discussao
juridica objeto do IRDR, é bem provavel que sua afetacdo seja interessante, haja vista que a
atuacdo do legitimado extraordinario pode atribuir ao contraditério uma maior legitimacao
politica e social.

Frisa-se que, por oObvio, o Tribunal, ao escolher a causa-piloto observara as
peculiaridades de cada causa, podendo existir causas individuais muito mais interessantes que
as acdes coletivas. Outrossim, ndo ha nenhuma obrigatoriedade em se selecionar uma acao
coletiva.

Por fim, vale corroborar que a pluralidade e representatividade dos sujeitos no processo
originario é de carater subjetivo, bem como que ndo se trata de uma regra a ser seguida pelo

Tribunal.

2.5 LEGITIMIDADE

A legitimacdo, para requerer a instauragcdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, é limitada.
Os legitimados, para instaurarem o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas,

estdo previstos no artigo 977 do CPC.
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Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente seré dirigido ao presidente de
tribunal:

I — pelo juiz ou relator, por oficio;

Il — pelas partes, por peticdo;

111 — pelo Ministério Pablico ou pela Defensoria Publica, por peticéo.
Paragrafo Unico. O oficio ou a peticdo sera instruido com os documentos
necessarios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a
instauracéo do incidente.*

As partes, autor e réu, que compdem a relacdo juridica processual sdo legitimadas para
instaurar o Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva.

E digno de nota informar que o advogado da parte necessita de poder especial para
instaurar um IRDR, de modo que os poderes gerais para foro ndo autorizam o requerimento.
Ademais, deve haver pertinéncia subjetiva da parte com a tese juridica a ser fixada pelo
tribunal >

Na hipotese de existéncia de litisconsdrcio, facultativo ou necessario, unitario ou néo,
qualquer litisconsorte, de forma isolada, podera arguir o IRDR.

Ademais, na Gltima etapa legislativa do CPC/2015, no Senado Federal, os terceiros
interessados em geral, dentre eles as pessoas de direito publico, 6rgédos, entidades ou
associacg0es civis cuja finalidade abranja a defesa de interesse ou direito, objeto do incidente,
foram excluidos do rol de legitimados.

Entdo, a polémica da legitimidade destes ganhou forca em razdo da possibilidade da
manifestacdo no incidente, prevista no artigo 983 do CPC, bem como em razéo da possibilidade
do amicus curiae recorrer da decisdo que julgar o incidente nos termos do artigo 138, 83 do
CPC.

Cabe aqui uma critica ao legislador, pois a legitimidade para provocar o incidente nao
deveria ser apenas das partes, mas sim de qualquer pessoa que atue em um processo e corra o
risco de ser tratada com ofensa aos principios da isonomia e seguranca juridica, eis que em
outros processos podem ser adotadas decisdes divergentes, de modo que a pessoa seja
destinataria de uma discriminacao.

N&do obstante, ante a auséncia legislativa em relacdo a mencdo aos terceiros e

considerando que o artigo 977, do CPC, é taxativo, os terceiros interessados, bem como o

5 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1i/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.

5 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recurso, acfes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidente de competéncia
origindria. 14. ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 725-726.
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assistente simples, ndo poderdo arguir o incidente, haja vista ndo ser parte da relacdo juridica
processual.

Por sua vez, um juiz, para que tenha legitimidade, deve possuir sob sua presidéncia uma
causa que apresente uma questao de direito repetitiva, que merece ser submetida ao incidente.
Outrossim, o relator de causa repetitiva em tramite no tribunal pode requerer a instauracéo do
IRDR.

O juiz ou o relator deve dirigir um oficio ao presidente do tribunal respectivo para
instaurar o IRDR. Portanto, observa-se que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
ndo se instaura ex officio, mas sim por oficio, que sera dirigido ao presidente do tribunal
requerendo a instauragao.

Embora o juiz e o relator tenham legitimidade, ou seja, 0 poder-dever para requerer o
IRDR, ndo atuam na defesa de qualquer posicao juridica sobre a questdo objeto do incidente
em discussdo. Tal fato advém da justificativa de que o Estado-juiz deve ser imparcial, até
mesmo em raz&o de ndo ser parte no incidente.

O inciso Il do artigo 977 do CPC confere ao Ministério Publico e a Defensoria Publica
a legitimidade para provocar o IRDR.

A lei ndo limita essa legitimidade aos feitos nos quais o Ministério Publico e a
Defensoria Publica atuam como parte. Inexistindo a limitagdo legal, € forgoso concluir que tais
legitimados podem provocar o IRDR em todo e qualquer feito repetitivo desde que o objeto do
incidente seja compativel com sua atuacdo funcional.

Ora, a prépria Carta Magna nos artigos 127 e 129 aduz que o MP tem por funcdo a
defesa da ordem juridica e o zelo pelo efetivo respeito aos servicos de relevancia publica. Logo,
0 MP mesmo que néo participe da relacdo juridica processual como parte ou como fiscal da lei,
podera suscitar o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Conveém dizer que o Ministério Publico devera requerer o incidente por meio de peti¢éo,
comprovando a real necessidade de sua instauracao.

Nos casos em que ndo for o requerente, 0 MP ira intervir obrigatoriamente como custos
legis, dada a relevancia social da matéria,

Outrossim, a lei ndo limita a legitimidade da Defensoria Publica aos feitos em que esta

atua como parte. Na mesma toada destinada ao MP, inexistindo a limitacdo legal, é forgoso
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concluir que a Defensoria Publica pode provocar o IRDR em todo e qualquer feito repetitivo
desde que o objeto do incidente seja compativel com sua atuacéo funcional.>® %

Por fim, cumpre dizer que a Defensoria Publica também deve requerer a instauragcdo do
Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas por meio de peticdo, comprovando a real

necessidade.

2.6 PUBLICIDADE

A necessidade de publicidade da instauragéo e do julgamento do incidente de resolugéo

de demandas repetitivas esta prevista no artigo 979 do CPC.%’
Incumbe ao Conselho Nacional de Justi¢a providenciar cadastro com a mais ampla e
especifica divulgacdo de informacdes quanto a tese objeto da instauracdo e do julgamento do
incidente. Os tribunais, por sua vez, devem manter o banco eletronico de dados atualizado para

que possam ser enviados para fins de cadastro junto ao Conselho Nacional de Justica.

2.7 AS GENERALIDADES DA SUSPENSAO DOS PROCESSOS

Uma vez admitido o incidente, o relator ordenara a suspensdo de todos 0s processos
pendentes que versem sobre aquela questdo de direito repetitiva, individuais ou coletivos, que
tramitam no mesmo estado ou regido dentro do ambito de competéncia do tribunal.

Cabe ao relator do IRDR comunicar a suspensao, por oficio, aos juizes diretores dos
féruns de cada comarca ou se¢do judiciaria.

O artigo 980 do CPC dispde que o incidente deve ser julgado no prazo de até 1 (um)
ano, sendo que apenas nao tera preferéncia de julgamento em relacéo aos casos que envolvam
réu preso e os habeas corpus.

Na hipétese de o prazo aludido ndo ser observado, o paragrafo Unico do mesmo artigo
prevé que cessa a suspensao do tramite dos processos que haviam sido sobrestados em razéo

do incidente, salvo se o relator, em decisdo fundamentada, determinar de forma diversa.

%5 BORGES, Sabrina Nunes. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas: Andlise a Luz do Processo Coletivo
e do Codigo de Processo Civil de 2015. Indaiatuba, SP: Editora Foco, 2018, p. 90.

% DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recurso, acfes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidente de competéncia
originaria. 14. ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 727.

5 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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Visando a garantia da seguranca juridica, parte de qualquer processo que verse sobre a
questdo de direito discutida no incidente, bem como o Ministério Publico ou a Defensoria
Publica, podera requerer ao tribunal competente para conhecer do recurso extraordinario ou
especial a suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territério
nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado.

Este pedido ndo é automaticamente deferido pelo STJ ou STF. Dever ser avaliado se
suspender todos 0s processos que estejam tramitando no pais contribuem, no caso concreto,
para a realizacdo do valor de seguranca juridica.

As questdes relativas a suspensdo do processo serdo examinadas de forma

pormenorizada em momento apropriado.

2.8 A INSTRUCAO E O JULGAMENTO

Admitido o incidente, o relator pode requisitar informagdes aos 6rgaos em cujos juizos
tramitam processos referentes ao objeto do incidente, informacdes estas que devem ser
disponibilizadas em até 15 (quinze) dias. O relator ainda deve intimar o Ministério Publico para
se manifestar em até 15 (quinze) dias.

Para ter uma instru¢cdo mais completa do incidente, o relator poderd determinar a
realizacdo de audiéncia publica com a oitiva de pessoas com experiéncia e conhecimento na
matéria objeto do incidente.

O amicus curiae é perfeitamente admitido no Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. Pode, inclusive, apresentar recurso contra a decisdo que julgar o incidente de
resolucédo de demandas repetitivas.

Realizada a instrucdo, o relator solicitara inclusdo do IRDR na pauta de julgamento do
Orgdo competente para aprecia-lo.

Uma vez julgado o incidente, a tese juridica deve ser aplicada a todos 0s processos
individuais ou coletivos, presentes e futuros, que versam sobre a mesma questdo de direito e
que estejam na area de jurisdicdo do tribunal, sendo que os processos que tramitam nos juizados
especiais também deverdo ser atingidos.

Caso ndo seja observada a tese fixada no julgamento do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, cabera reclamagio nos termos do artigo 986 do CPC.%8

% BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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Acerca da reclamacéo, Fredie Didier Janior e Leonardo Carneiro da Cunha apontam

que:

A reclamacdo consiste, a bem da verdade, numa acdo, ajuizada
originariamente em tribunal, com vistas a obter a preservacdo de sua
competéncia ou a garantir a autoridade de seus julgados ou de seus
precedentes obrigatorios. A reclamacdo contém, inclusive, os elementos da
acdo, a saber: partes, causa de pedir e pedido. Realmente, ha o reclamante e o
reclamado, contendo a formulacdo de um pedido e a denominacdo de uma
causa de pedir, consistente na invasdo de competéncia, na desobediéncia a
decisdo da corte, a um enunciado de simula vinculante ou a um precedente
obrigatorio. %

Ademais, dispde o artigo 987 do CPC® que o julgamento de mérito do Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas pode ser objeto de recurso especial e extraordinario. Tais
recursos terdo efeito suspensivo, além de ser presumida a repercussdo geral da questdo
constitucional eventualmente referente a tese juridica objeto do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas.

Com o julgamento do recurso especial e/ou o0 recurso extraordinario, a tese juridica
fixada em sede de tribunal superior devera ser aplicada, no territério nacional, em todos 0s
processos individuais ou coletivos que versam sobre idéntica questdo de direito.

Por fim, é digno de informar que é possivel a revisdo da tese juridica firmada no
julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, em procedimento a ser
instaurado perante 0 mesmo tribunal, a pedido dos legitimados do artigo 977, 111 do CPC®* ou
por iniciativa do préprio tribunal.

Acerca da possibilidade de revisao, dispde Céassio Scarpinella Bueno:

O dispositivo € pertinentissimo para a construgdo e para a vivéncia do direito
jurisprudencial, o que nos conduz, prezado leitor, ao que ja escrevi a este
respeito no n® 2.1, supra, em especial sobre os 8§ 2°a 4°do art. 927. Para tanto,
é absolutamente fundamental que as questdes juridicas, ainda que fixadas para
aplicagdo presente e futura (art. 985, | e II), possam ser revistas consoante se
alterem as circunstancias faticas e/ou juridicas subjacentes a decisdo
proferida. E assim com a edic&o de novas leis e ndo haveria razao para ser
diverso com os ‘precedentes judiciais’, mesmo com os brasileiros.®?

% DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: O Processo Civil nos
Tribunais, Recurso, A¢bes de Competéncia Originaria de Tribunal e Querela Nullitatis, Incidente de Competéncia
Originéria. 14. ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 613.

80 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.

61 Op. cit.

62 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil, Inteiramente Estruturado a Luz do Novo
CPC, de Acordo com a Lei 13.256, de 4-2-2016. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 650.



56

Nesse diapasdo, Artur César de Souza afirma que:

Essa permissdo legal denota que a decisao proferida no incidente de resolucéo
de demandas repetitivas ndo faz coisa julgada material, no sentido de que
somente poderia ser modificada por meio de demanda rescisdria. Ao contrério,
a resolucdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas esta sujeita a
clausula rebus sic stantibus, tendo eficacia enquanto no ambito social, cultural
e econbmico for legitima a tese juridica adotada no incidente, assim como
ocorre com eventuais simulas expedidas pelos tribunais.®

Ressalta-se que o procedimento da revisdo da tese juridica a ser adotado ndo foi
disciplinado pelo CPC, motivo pelo qual incumbe aos tribunais, mediante regimento interno,

discorrer a respeito.

2.9 SUPOSTAS INCONSTITUCIONALIDADES QUE AFETAM O IRDR

O presente item do estudo visa discorrer acerca das possiveis inconstitucionalidades do
IRDR mediante a violacdo de principios constitucionais do processo.

Para tanto, serdo demonstrados o0s pontos criticos de inconstitucionalidade detectados
pela doutrina, bem como as posicGes antagdnicas que defendem a constitucionalidade do
instituto para entdo exibir o posicionamento desta pesquisa.

Convém ressaltar, desde ja, que o presente trabalho busca evidenciar a utilidade e
importancia do IRDR, de modo que extravia a finalidade da presente pesquisa a defesa integral

da inconstitucionalidade do instituto.

a) Inconstitucionalidade Formal Sobre a Competéncia Originéria

O relatorio final do projeto de lei n.° 166/10 do Senado Federal estabeleceu em seu
artigo 930, §1°, inciso | que o tribunal possui competéncia originaria para processar e julgar o
IRDR.

Apds, o projeto substituto n® 2046/10 da Camara dos Deputados alterou o originario, eis
gue imp0s a existéncia de uma causa pendente no tribunal para que o IRDR fosse suscitado.

Logo, a competéncia do tribunal para processar e julgar o IRDR seria oriunda de um processo

83 SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacgao de Demanda Individual e Incidente
de Resolucéo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. Sdo Paulo: Almedina, 2015, p. 163.
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em tramite no tribunal, ndo possuindo competéncia para processar e julgar o incidente caso
estivesse na esfera do juiz de primeiro grau.

Porém, na votacdo final do aludido projeto de lei substituto, o texto acerca da
necessidade de uma causa pendente no tribunal para que o IRDR fosse suscitado caiu por terra,
dando ensejo a possibilidade da competéncia originaria do tribunal para processar e julgar o
IRDR.

Nesse diapasao, grande divergéncia paira até hoje sobre a necessidade ou ndo de a
existéncia de uma causa pendente no tribunal para que o IRDR seja suscitado.

Conforme apontado no capitulo anterior, existe a necessidade da existéncia de uma
causa pendente no tribunal para que o IRDR seja suscitado nos motivos ventilados alhures.
65

Contudo, alguns doutrinadores entendem que € possivel a instauracdo do IRDR a partir
de processos em tramite no primeiro grau de jurisdicdo, independente de causa pendente no
tribunal, sem a ofensa a Constituicio Federal. % 67 €8

Sobre o posicionamento no sentido de que o IRDR pode ser suscitado ainda durante o
trdmite do processo no juizo de primeiro grau, em outras palavras, antes da prolacdo da
sentenca, é possivel afirmar uma inconstitucionalidade na competéncia originaria do tribunal
para conhecer o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, eis que afrontam o previsto
no artigo 125 da Carta Magna. %

No artigo 125 da Constituicdo Federal consta de modo expresso que a competéncia do
Tribunal de Justica serd definida mediante a Constituicdo Estadual. Por conseguinte, via de
regra, a Constituicdo Estadual aponta as competéncias originarias do seu Tribunal.

Logo, o CPC, na condicéo de Lei Federal, ndo possui legitimidade para ampliar o rol de

competéncias do Tribunal de Justica. Logo, em caso de auséncia de previsdo na Constituicdo

% DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recurso, acfes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidente de competéncia
originaria. 14. ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 718.

6 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do F6rum Permanente de
Processualistas Civis. 2017. Disponivel em: <http://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-
de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 06 dez 17.

% TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2018, p. 113-120.

87 CAMARGO, Luis Henrigue Volpe. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas no Projeto do Novo
CPC: A Comparacdo Entre a Versdo do Senado Federal e a da Camara dos Deputados. In: FREIRE, Alexandre et
al (Orgs). Novas Tendéncias do Processo Civil. vol I11. Salvador: Ed. JusPodivm, 2014, p. 288.

% MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo Civil.
v. 2. Sdo Paulo: RT, 2015., p. 580-581.

89 SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicagdo de Demanda Individual e Incidente
de Resolucéo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. Sdo Paulo: Almedina, 2015, p. 136-145.
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Estadual de competéncia para processar o julgar o IRDR, é escorreito afirmar a
inconstitucionalidade do CPC, haja vista que o legislador fere a competéncia taxativa da
Constituicao Federal, bem como da ndo supressao de instancia e do juizo natural.

No mesmo diapasdo encontra-se a regra de fixacdo de competéncia originaria dos
Tribunais Regionais Federais, bem como dos Tribunais Regionais do Trabalho, respeitadas as
peculiaridades deste ultimo.

No entanto, € necessario que exista uma causa pendente no tribunal para que o IRDR
seja suscitado, seja em razdo de recurso interposto ou de causa originaria de competéncia do
tribunal. Assim, ndo ha de se falar em inconstitucionalidade, pois ao Incidente em epigrafe sera
dado o mesmo tratamento juridico destinado as sumulas e instituto de uniformizacdo de

jurisprudéncia.

b) Violacdo a Independéncia Funcional dos Magistrados e a Separacdao Funcional dos Poderes

O artigo 332 do CPC aduz que:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz,
independentemente da citagdo do réu, julgara liminarmente improcedente o
pedido que contrariar:

I — enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica;

Il — acoérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

111 —entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou de assuncgdo de competéncia;

IV — enunciado de simula de tribunal de justica sobre direito local.”

No aludido diploma processual, em seu Livro Ill, Capitulo VIII, que trata do IRDR,

encontra-se disposto no artigo 985 que:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

I — a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicéo do respectivo tribunal,
inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regido;

0 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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Il — aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a
tramitar no territrio de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do
art. 986."

Extrai-se desses dispositivos que 0s juizes se subordinardo aos precedentes dos
tribunais. As decisdes dos tribunais estabelecerdo, inclusive, normas abstratas e genéricas que
deverdo ser observadas pelos juizes em casos futuros.

Pautado na premissa que a decisdo do IRDR é um precedente, a tese fixada (questéo
juridica, de direito material ou processual) devera ser adotada pelo tribunal e pelos juizes a ele
vinculado.

Porém, o CPC é uma Lei Federal, de legislacdo ordinaria. Tal fato enseja a discussao
acerca da inconstitucionalidade desse efeito vinculante nas decisbes do IRDR sob a
fundamentacédo de que a vinculagdo de uma deciséo aos juizes de hierarquia inferior ao érgéo
que prolatou a deciséo deve constar de modo expresso na Constituicdo Federal, sob pena de
violacdo a garantia constitucional da independéncia funcional dos magistrados e a separagédo
dos poderes.

Julio César Rossi defende que o efeito vinculante do IRDR deve estar previsto na
Constituicdo Federal. Ele aduz que até nos processos incidentais de constitucionalidade ndo ha
objetividade automatica nos efeitos da deciséo judicial para outros processos, de modo que a
repercussao geral deve ser reconhecida pelo 6rgdo de cupula do Poder Judiciario a fim de que
seja atribuido o efeito erga omnes a deciséo. "

Nesse diapasdo, para Sabrina Nunes Borges o papel legiferante do Judiciario sé é
admissivel quando advém da Lei Maior e até mesmo nesse caso € considerado uma anomalia a
luz do principio da separac3o de poderes.

Por outro lado, hd quem defenda a auséncia de natureza legislativa dos precedentes
judiciais, eis que eles podem ser revogados pelos tribunais e podem possuir eficacia obrigatéria
somente sobre os proprios membros do Poder Judiciério.

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni, “[...]Jos precedentes ndo tém natureza
legislativa, porque, além de deverem ser revogados pelos tribunais, apenas tém eficacia

obrigatdria sobre os proprios membros do Judiciario”.”

I BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.

2 ROSSI, Jalio César. O precedente a brasileira: simula vinculante e o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas. Revista de Processo. n® 208, 2012. p. 234.

8 BORGES, Sabrina Nunes. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas: Andlise a Luz do Processo Coletivo
e do Codigo de Processo Civil de 2015. Indaiatuba, SP: Editora Foco, 2018, p. 108.

" MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 203.
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Nessa toada, no que tange & independéncia funcional, cumpre dizer que o juiz tem o
dever de manter a coeréncia do ordenamento a fim de manter a credibilidade do Poder
Judiciario, que possui um sistema hierarquico no qual o inferior deve respeitar o superior
hierarquico.

Ademais, é nitida a possibilidade de revogacao ou alteracdo da tese juridica esposada
em enunciado de simula ou julgamento de casos repetitivos, conforme exposto no §2 do artigo
927 do CPC:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I — as decisGes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

I — os enunciados de simula vinculante;

Il — os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugédo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V — a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

8§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, §
1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em
julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e
da participacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para a
rediscusséo da tese.

§ 3° Na hipdtese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no
interesse social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade
de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecéo da confianca e da isonomia.

8 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-o0s por
questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial
de computadores.”

Portanto, ndo ha violacdo a independéncia funcional dos magistrados e a separacdo
funcional dos poderes. Os precedentes judiciais ndo tém natureza legislativa e aplicam-se
apenas com eficacia obrigatdria somente sobre os proprios membros do Poder Judiciario.
Outrossim, 0s juizes servem ao povo, eis que sao pecas do sistema de distribuicdo de justica,

motivo pelo qual tém o dever de manter a coeréncia, integridade e estabilidade do ordenamento

> BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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patrio, de modo a observar a estrutura e hierarquia do sistema estruturado no Poder Judiciario

brasileiro.

¢) Violagédo ao Contraditorio

E relevante o cuidado com o direito fundamental ao contraditorio nos meios processuais
diferenciados, assim compreendidos aqueles cujas técnicas processuais destoam do processo
civil bilateral, como é o caso do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e até mesmo
das acdes coletivas.

Nesses casos, hd um relevante debate acerca da participacdo dos sujeitos que serdo
afetados pelo pronunciamento judicial, eis que a vultosa quantidade de sujeitos dificulta a
participacdo direta da formacéo da decisdo judicial.

Nesses procedimentos tidos como modernos, ou seja, que divergem do paradigma
liberal da litigiosidade existe uma preocupagdo com o abandono das garantias fundamentais do
processo civil.

Estabelece o inciso LIV do artigo 5° da Constituigdo da Republica que “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. Ademais, o inciso LV do
mesmo dispositivo constitucional dispde que “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com
0S Meios e recursos a ela inerentes”.

O direito ao contraditorio corresponde ao direito de informacdo e reacdo a fim de
garantir a possibilidade as partes de participarem de modo efetivo e paritario do
desenvolvimento e do resultado do processo. Trata-se do direito de influéncia, que pode ser
exercido pela parte perante o juizo a fim de obter um resultado, uma decisao favoravel.

Logo, hd uma resisténcia em aceitar que sujeitos que ndo participaram pessoalmente do
desenvolvimento do processo e da formacéo da decisdo sofram seus efeitos.

E de evidente o déficit na disciplina legal do IRDR em relac&o aos sujeitos e suas formas
de atuacdo. Basta uma analise superficial do texto da lei para verificar a auséncia de critérios
para a escolha dos sujeitos que conduzirdo o debate, bem como a inexisténcia de previsdo da
participacao efetiva daqueles que serdo afetados em seus processos individuais pela tese fixada
no incidente.

Outrossim, é bom frisar que na disciplina legal do IRDR h& uma omissdo em relacéo a
selecdo da causa-piloto, motivo pelo qual faz-se necessario utilizar dos procedimentos previstos

nos procedimentos dos artigos 1.035 e 1.036 do CPC relativos a repercussdo geral no recurso
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extraordindrio e ao julgamento de recursos especiais e extraordindrios repetitivos,
respectivamente.

Ainda, em razédo da natureza e das peculiaridades do IRDR, nem tudo o que esta inserido
no regulamento na Parte Geral do Codigo de Processo Civil, inclusive no Capitulo 11, que
dispde sobre as partes, procuradores, intervencao de terceiros e litisconsorcio pode ser aplicado
ao aludido instituto.

Em que pesem as incoeréncias acima apontadas, ha de ser ressaltado que nos
mecanismos de resolucdo de litigios em massa deve ser realizada uma adaptacéo ao direito ao
contraditorio, bem como das formas de participagdo dos sujeitos.

Antoénio Gidi, em seu Anteprojeto de Codigo de Processo Civil posicionou-se no sentido
de que a Unica maneira de garantir a aplicacdo do devido processo legal e, por via de
consequéncia, do contraditério, seria por meio da permisséo do controle judicial da adequacgéo
da representatividade dos interesses das partes que apresentam questdes repetitivas.

De acordo com o aludido autor:

E inexplicavel o fato de a regra do controle judicial da representacéo adequada
ndo estar presente no Brasil. [...] O juiz brasileiro tem o dever de realizar o
controle da adequagdo do representante, independentemente de lei que o
autorize, com fulcro na clausula constitucional do devido processo legal.”™

Nesse diapasdo, no direito comparado observa-se que as class actions norte-americanas
dependem de representacdo adequada, embora possam ser ajuizadas por qualquer membro do
grupo. Os representantes necessitam demonstrar em juizo suas condi¢des de defender o direito
coletivo veiculado no processo, fazendo-o da maneira mais eficiente possivel. Entdo, compete
a Corte exercer o controle judicial da representacdo da classe a fim de certificar a demanda
como coletiva e deferir seu processamento.

Destaca-se que o referido controle da representacdo também se da em relacdo aos
advogados que atuam no processo a fim de verificar se possuem condi¢oes técnicas de realizar
defesa adequada aos interesses do grupo.

Logo, nas class actions norte-americanas, caso diagnosticada a representacédo
inadequada, a demanda néo é certificada e ndo prosseguira como coletiva, bem como se em
qualquer momento a representacdo tornar-se inadequada, a acdo coletiva deixard de ser

certificada.

6 GIDI, Antonio. Rumo a Um Cddigo de Processo Civil Coletivo: A Codificacdo das Acdes Coletivas no Brasil.
Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 81.
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E digno de nota informar que a eficacia erga omnes e vinculante da decis&o das class
actions norte-americanas ndo é absoluta, pois depende da efetiva notificacdo dos membros da
classe e do exercicio do direito de autoexclusdo (opt-out) dentro do prazo designado, de modo
que somente assumirdo os efeitos da decisdo aqueles que permanecerem inertes, seja o resultado
favorével ou desfavoravel.

O procedimento modelo do sistema aleméo que inspirou a criacdo do IRDR também
prevé o controle de representacdo das partes do grupo que sera afetado pelo julgamento.
Naquele sistema, incumbe ao tribunal de segunda instancia (Oberlandesgericht-OLG) escolher
um lider no polo ativo (Musterklager) e outro no polo passivo (Musterbeklagte), que passam a
ser os interlocutores diretos com a Corte. Tal fato ndo impede a participacdo direta dos
interessados, que poderdao intervir. Havendo déficit na atuacdo processual do lider, os
interessados ausentes ndo serdo atingidos pela eficacia da decisdo-modelo.

Em que pese o sistema processual brasileiro ndo adotar, de maneira efetiva, o controle
judicial da representacdo adequada, verifica-se, no ordenamento péatrio, uma eventual
compatibilidade entre controle da representacdo adequada nas acdes coletivas que tutelam

direitos individuais homogéneos. O artigo 18 do Cddigo de Processo Civil aduz que:

Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome proprio, salvo
guando autorizado pelo ordenamento juridico.

Paragrafo Unico. Havendo substituicdo processual, o substituido podera
intervir como assistente litisconsorcial.””

O trecho “autorizado pelo ordenamento juridico”, que substituiu o termo do “autorizado
por lei”, contido no CPC de 1973 possibilita entender uma possivel elei¢do do legitimado
extraordinario pelo julgador, além do rol legal. Em outras palavras, a alteracdo do texto da lei
da ensejo, nas agdes coletivas que tutelam direitos individuais homogéneos, a possibilidade de
0 juiz verificar a adequacdo da legitimidade com a possibilidade de destituir o autor caso
entenda que a classe se encontra mal representada.

E digno de nota informar que alguns autores defendem a incompatibilidade da
representatividade adequada no Brasil, eis que ndo é uma regra que condiz com nossa tradi¢éo

romano-germanica e com a nossa cultura.”® 7

7 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez. 2017.

8 NERY JR., Nelson. Codificagio ou N&o do Processo Coletivo. Revista Juridica de Jure, n. 7, jun./dez, 2006, p.
55.

 ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Codificagdo do Direito Processual Coletivo Brasileiro: Analise Critica das
Propostas Existentes e Diretrizes de Uma Nova Proposta de Codificacéo. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 156.
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Apesar dos apontamentos alhures inerentes ao artigo 18 do CPC, verifica-se no
microssistema do processo coletivo brasileiro que a legitimidade ativa se encontra designada
na lei, a qual elenca expressamente os legitimados a substituirem a coletividade.

A mera previsdo legislativa dos legitimados € insuficiente para assegurar que 0
representante seja, de fato, o adequado para a defesa dos interesses da coletividade ou de um
grupo de pessoas determinadas em um caso especifico.

Via de consequéncia, dada a auséncia de controle, a coisa julgada relativa aos conflitos
que envolvem direitos individuais homogéneos ou massificados opera seus efeitos secundum
eventus litis. Em outras palavras, somente quando procedente a pretensdo a fim de evitar
prejuizos aos sujeitos substituidos que ndo participaram de forma direta do processo.

Contudo, no @mbito do IRDR, ao contrario das acGes coletivas que defendem direitos
individuais homogéneos ou de massa, haverd um impedimento dos interessados em ingressar
com acdes individuais ou nelas prosseguirem. Fato este que compromete as garantias
fundamentais e estruturantes do modelo constitucional de processo, haja vista os efeitos
vinculantes e erga omnes (pro et contra) atribuidos ao julgamento do incidente.

Ademais, a tese juridica adotada sera aplicada aos processos individuais ou coletivos
que versem sobre idéntica questdo de direito, inclusive as causas futuras, inerentes a sujeitos
que nao tiveram qualquer possibilidade de participar e influenciar o julgamento. Emerge, entéo,
a necessidade de se garantir o contraditorio substancial com a efetiva participacdo das partes
afetadas pela tese adotada.

Conforme ja dito, o IRDR ¢€ instaurado a partir de um processo-piloto. Porém, ndo ha
critério objetivo previsto em lei para a escolha do processo originario. Outrossim, nao foi
prevista em lei a escolha de um “lider” ou de controle judicial da representa¢ao no incidente,
de forma semelhante ao direito comparado exposto, a fim de assegurar a efetiva participacao
daqueles que serdo afetados pelo processo e, ao mesmo tempo, conferir legitimidade ao
julgamento dotado de efeito vinculante.

Logo, é forgoso concluir que a inexisténcia de uma representacdo adequada implica na
violacdo do devido processo legal e, consequentemente, do contraditorio.

Em que pesem as incoeréncias acima apontadas, ha de ser ressaltado que nos
mecanismos de resolucao de litigios em massa a doutrina sustenta uma adaptacdo ao direito ao
contraditério, bem como das formas de participacéo dos sujeitos.

De acordo com Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Roberto de Aragdo Ribeiro

Rodrigues:
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N&o haveria como sustentar a preservacdo da garantia do contraditorio sem
que fossem elaboradas as devidas adequag¢Ges em suas bases no seio do género
dos mecanismos processuais de que é espécie o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas. Caso contrario, careceria de sustentacdo tedrica a ideia
de que decisdes proferidas em um processo individual comum pudessem
projetar seus efeitos, possivelmente desfavoraveis, a autores ou réus de outras
acdes individuais com mesmo pedido e causa de pedir, mas de que modo
algum integraram aquela relacéo processual .2

No caso, as adaptacGes implicam na boa escolha da causa-piloto a fim de possibilitar
uma discussdo com argumentos de qualidade e um pluralismo no debate com a permisséo de
intervenientes.

Segundo Antonio do Passo Cabral:

Para a escolha da causa-piloto ou processo-modelo deve-se observar dois
vetores basicos que se complementam e devem ser analisados conjuntamente:
a amplitude do contraditério e a pluralidade e representatividade dos sujeitos
do processo originario.8

O autor continua:

a amplitude do contraditério corresponde aos aspectos do debate processual,
sendo, pois, um vetor de carater objetivo. A fim de otimizar a escolha do
processo modelo (originario), alguns aspectos objetivos devem ser
considerados: a) completude da discussdo; b) qualidade da argumentacéo
apresentada pelas partes; ¢) divergéncia da argumentacdo; d) contraditorio
efetivo; e) existéncia de restrigdes a cognigéo e a prova.®

Nesse diapasdo, deve-se buscar o maior pluralismo do debate processual por meio da
selecdo do processo-piloto no qual preferencialmente se figuram varios autores, réus e
intervenientes.

Contudo, apenas a boa escolha da causa-piloto ndo afasta a violagdo ao contraditorio,
conforme ja mencionado acima.

Para que a decisdo de mérito desfavoravel proveniente do incidente seja aplicada

vinculativamente aos processos repetitivos, € preciso que o sistema processual brasileiro

8 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; RODRIGUES, Roberto de Aragdo Ribeiro. Reflexdes Sobre o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas Previsto no Projeto de Novo Codigo de Processo Civil. RePro,
vol. 211, set/2012, p. 191.

81 CABRAL, Antonio do Passo. A Escolha da Causa-Piloto nos Incidentes de Resolugdo de Processos Repetitivos.
Revista de Processo: RePro, v. 39, n. 231, mai. 2014, p. 210.

8 Op. cit. p. 210-217.
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assegure o devido processo legal e, por consequéncia, o principio do contraditdrio aos litigantes
abrangidos pelo incidente processual coletivo.

Pelo exposto, é forcoso concluir que para que seja assegurado o contraditorio no ambito
do IRDR, € necessario mais que a ampla divulgacdo do incidente, a participacao das partes do
processo originario, do Ministério Publico e do amicus curiae. Ademais, é necessario que se
faca o controle judicial da representatividade adequada a despeito da auséncia de expressa
previsdo normativa, estabelecendo critérios para a admissibilidade do incidente coletivo a partir
de processos-piloto mais completos, tanto em relacdo a amplitude da argumentagdo quanto ao

que tange a qualidade da representacdo do grupo, bem como a atuacéo técnica dos advogados.

d) Violacdo ao Direito de A¢édo

Conforme exibido, no IRDR a tese juridica adotada pelo tribunal no caso-piloto seré
aplicada na forma do artigo 985, do CPC:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| — a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na area de jurisdigdo do respectivo tribunal,
inclusive aqueles gue tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regiao;

Il — aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a
tramitar no territorio de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do
art. 986.%

Observa-se que a decisdo do Incidente é dotada de carater vinculante e erga omnes.

Em campos processuais com maior prevaléncia democratica observa-se a possibilidade
de os ligantes individuais optarem pela participacdo no processo coletivo e vinculagdo a
decis&o. E o que ocorre no sistema norte-americano no ambito das acdes indenizatorias (class
action for damages), nas quais os membros do grupo sdo notificados da existéncia da demanda
coletiva e podem optar por nao fazer parte do processo mediante o direito de autoexclusédo, no
modelo right to opt out. Aquele que exercer o direito de exclusdo (opt out) ndo se beneficiara,
sequer sera prejudicado pela decisdo. Assim, os efeitos da coisa julgada atingem todos os
membros do grupo, ressalvados aqueles que se manifestaram expressamente pela exclusdo da

lide no prazo estabelecido.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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Outrossim, na Alemanha a KapMuG permite que os litigantes individuais de demandas
repetitivas pecam desisténcia da demanda, independentemente da anuéncia do réu, no prazo de
30 (trinta) dias contados da comunicacéo da suspensdo do processo a fim de ndo serem atingidos
pela decisdo. Trata-se de uma forma de opt-out que assegura ao autor ndo ser alcancado pelo
efeito da decisdo-modelo.

Por sua vez, no sistema inglés da Group Litigation Order (GLO) hé previsdo do modelo
opt in, ou seja, a parte opta por participar do julgamento das demandas atingidas pela ordem de
litigio coletivo. Dessa forma, os efeitos da coisa julgada atingem somente 0s que optaram por
participar do julgamento. Inclusive, fica ressalvado o direito de ingressar com acéo individual
caso nado exerca a opgdo de incluséo tempestivamente.

Contudo, o novo CPC, em especial no campo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, ndo seguiu o sistema de opt-out ou opt in.

No ambito do IRDR, o CPC impossibilita o exercicio do direito de autoexclusdo. Em
outras palavras, ndo permite ao litigante prosseguir com sua demanda de forma isolada, bem
como nao permite o opt-in, de modo que todos 0s processos repetitivos serdo alcancados pela
decisdo de mérito, independentemente de requerimento nesse sentido.

E imputado aos jurisdicionados com questdes isoférmicas, em situacdes juridicas
homogéneas, os efeitos da decisdo paradigma, seja ela favoravel ou desfavoravel, inclusive para
0s casos futuros.

Sofia Temer destaca a inadequacdo dos modelos opt-in e opt-ou ao IRDR:

Os modelos de opt-in e opt-out estdo vinculados a ideia de participacdo como
consentimento, da qual se distancia o sistema do IRDR, como vimos nas
premissas relativas aos sujeitos processuais. Assim, ndo ha conduta da parte
da demanda repetitiva em relacdo a inclusdo ou exclusdo, porque ndo ha esse
agrupamento que ocorre nas agdes coletivas. A eficacia que incide em relagdo
ao processo individual ndo decorre do fato de a parte ter “agregado” sua
demanda a outras, porque sua demanda serd inteiramente decidida pelo juizo
em que estiver tramitando. A eficécia decorre da uniformizacédo do tribunal
sobre uma controvérsia juridica, decidida em abstrato, a qual é depois
aplicavel aos casos que se encontrem dentro da moldura fatica relevante por
ocasido do julgamento. Os 6rgaos jurisdicionais ficam obrigados a decidir de
acordo com a tese juridica quando da apreciagdo de demandas fundadas na
questdo apreciada. &

8 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2018, p. 253-254.
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Cumpre dizer que a previsdo de vinculagdo dos 6rgéos jurisdicionais & tese juridica
definida pelo IRDR é uma exigéncia constitucional que se funda no direito a isonomia, a
seguranca juridica e a coeréncia e unidade do direito.

Assim, conceder a parte o direito de autoexclusdo implica possibilitar a obtencéo de
uma decisdo que desrespeite essa uniformizacdo, o que gera inseguranca juridica.

Ressalta-se que no nosso ordenamento ndo ha o direito de autoexclusdo de decisdes em
controle de constitucionalidade e de simulas vinculantes. Por derradeiro, também ndo deve ser
previsto o sistema de opt-out ou opt in no IRDR.

Ao aplicar o direito de forma igual para as questdes repetitivas, proporcionar-se-a
seguranga ao jurisdicionado e confianca dele no Poder Judiciario, de modo a privilegiar a
isonomia de tratamento aos cidadaos, objetivos estes essenciais a qualquer sistema juridico.

A padronizacdo contida no IRDR s6 tende a melhorar a situacdo do nosso Judiciario
brasileiro com o intuito de diminuir as criticas com as quais tem se deparado com relacdo a
demora para a resolucéo dos casos concretos.

Ademais, salienta-se que mediante a técnica do distinguishing a parte encontra-se
autorizada a comprovar que seu caso € distinto da situacédo juridica comum sob analise no IRDR
mediante demonstracdo de situacdo particularizada por hipotese fatica distinta ou questdo
juridica ndo abarcada pelo objeto do IRDR.

Ante 0 exposto, a vinculagdo da decisdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas aos processos sobrestados e futuros nao fere o direito fundamental de acéo, previsto
no artigo 5°, XXXV, da CF/1988.

e) Violacdo a Competéncia dos Juizados Especiais

O artigo 985, | do CPC demonstra que a tese juridica firmada no Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas serd aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na &rea de jurisdicdo do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido.

Nesse tom, cumpre mencionar os enunciados 21 e 44, aprovados no Férum da Escola

Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados — ENFAM:

21) O IRDR pode ser suscitado com base em demandas repetitivas em curso
nos juizados especiais.;

[...]
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44) Admite-se o IRDR nos juizados especiais, que devera ser julgado por
6rgéo colegiado de uniformizagéo do préprio sistema. %

No mesmo sentido encontra-se o enunciado 93 do Férum Permanente de Processualistas

Civis:

93. (art. 982, I) Admitido o incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
também devem ficar suspensos 0s processos que versem sobre a mesma
questdo objeto do incidente e que tramitem perante os juizados especiais no
mesmo estado ou regido. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas). &

Pois bem, a Carta Magna, em seu artigo 98, | imp0s a criacdo de Juizados Especiais:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

I — juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis
de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses
previstas em lei, a transagdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau;

Nesse deslinde, foi editada a Lei n° 9.099/1995, que dispds sobre os Juizados Especiais
Civeis. Depois, em razdo das Emendas Constitucionais n® 22/1999 e 45/2004, com a incluséo
do 81° ao citado artigo 98 da CF, foi permitida a instituicdo de juizados para causas que
envolvessem a Fazenda Publica Federal regulamentados pela Lei 10.259/2001, cujo artigo 1°
prevé a aplicacdo supletiva da Lei 9.099/1995. Entdo, sobreveio a Lei 12.153/2009, que
discorreu sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territdrios e dos Municipios.

Entdo, incumbiu aos Estados instituir os Juizados Especiais da Fazenda Publica e, por
sua vez, & Unido os instituir no &mbito do Distrito Federal e dos Territorios.

Logo, os Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal passaram a ser formados
pelos Juizados Especiais Civeis, Criminais e da Fazenda Publica. Nao obstante, h os Juizados

8% FORUM DA ESCOLA NACIONAL DE FORMA(}AO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS -
ENFAM. Seminario O Poder Judiciario e o Novo Cédigo de Processo Civil. Enunciados Aprovados. 2015.
Disponivel em: <https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-
DEFINITIVA-.pdf>. Acesso em: 01 mai 19.

8% FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do F6rum Permanente de
Processualistas Civis. 2017. Disponivel em: <http://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-
de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 01 mai 19.



70

Especiais Federais competentes para processar e julgar as demandas propostas em face de entes
federais.

E de clareza solar que o regime juridico e a estrutura dos Juizados divergem da Justica
Comum. N&o incumbe aos TJs e aos TRFs julgar recursos das decisdes proferidas nos Juizados
Especiais. O recurso é direcionado para as turmas recursais, formadas por juizes de primeira
instancia.

Fato é que a disposicdo gerou polémica na doutrina. Ha quem sustenta a
constitucionalidade do dispositivo, pois ndo é absurda a ideia de haver medidas judiciais em
tribunais que controlam atos de juizos a eles ndo vinculada. Nesse sentido, Fredie Didier Junior

e Leonardo Carneiro da Cunha apontam que:

O STJ, por exemplo, julga conflito de competéncia entre juizes comuns e
juizes trabalhistas, embora estes Gltimos ndo estejam a ele vinculados. Ao TRF
da respectiva regido compete decidir os conflitos de competéncia entre juizado
especial federal e juizo federal da mesma se¢do judiciaria, conforme
entendimento explicitado no enunciado 428 da Simula do STJ. Os juizes dos
juizados federais ndo estdo vinculados ao TRF, mas este julga conflitos de
competéncia que os envolvem. Os juizes dos juizados ndo estdo
hierarquicamente vinculados ao STJ; ndo cabe recurso especial de decisdes
proferidas nos juizados (Sumula STJ, n°® 203), mas é evidente que devem
seguir entendimento manifestado pelo STJ em recurso repetitivo e em
enunciado de simula em matéria infraconstitucional (art. 927, Il e IV,
CPC).%"

Por sua vez, ha quem defenda que tal disposicdo da ensejo ao argumento de
inconstitucionalidade.®®

De acordo com a Sabrina Nunes Borges:

Para admitir-se o cabimento do IRDR nos juizados especiais, faz-se
imperioso, primeiramente, construir a ponte que, a principio, ndo existe entre
0 Juizado e o Tribunal de Justica, tendo em vista seus sistemas recursais
préprios. Vale lembrar que, tendo como segundo grau de jurisdi¢do as Turmas
Recursais, a estrutura do Juizado ndo permitiria, pelo menos em tese, a
conexdo com a Corte de Justica. Os juizados tém autonomia em rela¢do aos
tribunais de justica estaduais e tribunais regionais e o 6rgdo hierarquicamente
superior € a turma recursal, formada por juizes. Na versdo do projeto de lei
aprovada no Senado, ndo havia mencao aos juizados especiais, que estavam

8 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso De Direito Processual Civil: O Processo Civil Nos
Tribunais, Recurso, Acbes De Competéncia Originaria De Tribunal E Querela Nullitatis, Incidente De
Competéncia Originaria. 14. ed. reform. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 744.

8 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Inconstitucionalidades do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas (IRDR) e 0s riscos ao sistema decisorio. Revista de Processo. S&o Paulo, v. 240, p. 237-240.
fev. 2015.
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excluidos da sistemética, porém a Camara inseriu a previsdo que foi mantida
em sua versdo aprovada.®

Diante desse panorama, pautado na arquitetura do Poder Judiciario e na autonomia dos
Juizados Especiais em relacdo aos Tribunais de Justica Estaduais e Tribunais Regionais, €
inconstitucional a aplicacdo da tese juridica a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido.

8 BORGES, Sabrina Nunes. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: Andlise a Luz do Processo
Coletivo e do Cadigo de Processo Civil de 2015. Indaiatuba: Editora Foco, 2018, p. 118.
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3 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E O PROCESSO
DO TRABALHO

Ao elaborar as normas que regulamentam o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, inseridas no Codigo de Processo Civil de 2015, o legislador criou mecanismos para
0 uso do instituto na Justica Federal ou Estadual. Contudo, ndo pensou nos outros 6rgaos
especializados da Justica patria, em especial na Justica do Trabalho.

Assim, incumbe aos operadores do direito realizar a adaptacdo das regras previstas no
Caddigo de Processo Civil investigando sua compatibilidade com as leis, normas e principios
juslaborais.

Neste capitulo, serd apontada de inicio uma novidade prevista no texto do CPC de 2015
que dispde sobre as normas fundamentais do processo a fim de apurar 0s principios que
ultrapassam o processo civil e sdo aplicaveis também ao processo do trabalho. Depois, é feita
uma abordagem dos precedentes judiciais na Justica do Trabalho, a competéncia da Justi¢a do
Trabalho, bem como as “recentes” mudangas nos codigos processuais civis e trabalhistas,
inclusive as que visam a uniformizacdo da jurisprudéncia. Por fim, é realizada uma analise da
compatibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas com as leis e principios
trabalhistas e eventual necessidade de adaptacGes para o cabimento deste incidente na Justica
do Trabalho.

3.1 PRINCIPIOS APLICAVEIS AO PROCESSO DO TRABALHO

O direito processual do trabalho é um ramo auténomo da ciéncia juridica que possui
principios e normas préprias destinadas a atuacdo do direito do trabalho. Regulamenta a atuacéo
das partes, dos juizos e auxiliares nos processos individuais ou coletivos em tramite na Justica
do Trabalho (teoria dualista).

Digno de nota informar que a autonomia do direito processual do trabalho perante o
direito processual comum ndo é um assunto pacifico. Defensores da teoria monista posicionam-
se no sentido de que o direito processual € unitario e as normas nao diferem de modo substancial
a ponto de justificar a divisdo e autonomia do direito processual do trabalho.

Sobre a autonomia do direito processual do trabalho, discorre Carlos Henrique Bezzera

Leite que:
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Conceituamos o direito processual do trabalho como ramo da ciéncia juridica,
constituido por um sistema de principios, normas e instituicGes proprias que
tem por objeto promover a pacificacdo justa decorrente das rela¢Ges juridicas
tuteladas pelo direito material do trabalho e regular o fracionamento dos
6rgéos que compdem a Justica do Trabalho.*

Conforme ja exibido no item 4.1 do presente trabalho, o advento do Cddigo de Processo
Civil de 2015 evidenciou a surgimento de novos principios que estruturam o diploma
processual.

Tais principios atingem a esfera do processo do trabalho desde que verificada a
compatibilidade com os principios juslaborais, nos termos do artigo 769, da CLT, tais como a
celeridade, simplicidade, informalidade, oralidade, busca da verdade real, indisponibilidade,
entre outros.

Assim, para que os principios oriundos do CPC de 2015 sejam utilizados de forma
escorreita no processo do trabalho é recomendavel que se faca uma transposicdo axiologica
tendo em vista a base fundamental do processo laboral.

Pois bem, para melhor avaliar o instituto do IRDR na Justi¢a do Trabalho, de inicio, séo
identificados os principios constitucionais aplicaveis ao processo do trabalho, bem como os
principios comuns ao direito processual civil e ao direito processual do trabalho que nédo
consubstanciam normas fundamentais.

Ressalta-se que os principios serdo apenas identificados, sem adentrar numa anéalise

pormenorizada destes, eis que nado se trata do intuito do presente trabalho.

3.1.1 Principios Constitucionais Aplicaveis ao Processo do Trabalho

As normas fundamentais encontram-se previstas na Constituicdo Federal, na
Consolidacdo das Leis do Trabalho, bem como no Cddigo de Processo Civil de 2015.

E digno de nota informar que o CPC/2015 destinou um capitulo especifico as normas
fundamentais, ao passo que os 12 (doze) primeiros artigos do CPC fixam uma diretriz de
aplicacdo e interpretacdo de todo conjunto normativo que rege o denominado processo geral,
motivo pelo qual ultrapassam os limites do direito processual civil.

Sendo assim, serdo destacados 0s principios constitucionais aplicaveis ao Processo do
Trabalho.

% LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso De Direito Processual Do Trabalho. 13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2015, p.
77.



74

S&o aplicados ao Processo do Trabalho, o Principio da Dignidade da Pessoa Humana
(artigo 8 do CPC), o Principio da Ampla Defesa (artigo 5°, LV, da CF), o Principio da Duragé&o
Razoavel do Processo (artigo 5°, LXXVIII da CF e artigo 4° do CPC), o Principio da Igualdade
(artigo 5°, caput, da CF e artigo 7° do CPC), o Principio da Cooperacdo (artigo 6° do CPC), o
Principio do Juiz Natural (incisos artigo 5°, XXXVII e LIl da CF), o Principio da Motivacdo
das Decisdes (artigo 93°, IX da CF) e o Principio da Inafastabilidade de Jurisdi¢do (artigo 5°,
XXXV da CF).

Em que pese o Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo ndo esteja previsto na CF, tal €
aplicado ao Processo do Trabalho, porém abrange excecdo. Os dissidios de al¢ada serdo
julgados em instancia Unica e inadmite recurso, exceto se envolver matéria constitucional.

Ja o Principio da Primazia da Decisdo de Mérito é uma novidade do CPC, consagrado
em diversos dispositivos do aludido codigo processual, dentre os quais destaca-se o artigo 4°:
“As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa”.%!

O referido principio determina que o érgdo julgador devera sempre ter como objetivo a
decisdo de mérito, ndo se contentando com decisGes meramente processuais que extinguem o
processo sem resolucdo do mérito.

Logo, é assegurado as partes o direito a solugdo integral do mérito, incumbindo ao juizo
priorizar a decisdo de mérito.

Com a finalidade de concretizar o aludido principio, 0 CPC em diversas ocasifes 0
exalta, impondo que o julgador deverd promover o saneamento dos Vvicios processuais, como
exposto no artigo 139, IX do CPC. Ademais, possibilita a parte corrigir o vicio antes da extingédo
do processo sem a resolucéo do mérito nos termos do artigo 317 do aludido diploma. Outrossim,
permite resolver o mérito quando a decisdo for favoravel a parte a quem aproveitaria eventual
pronunciamento sem resolucdo do meérito, na dic¢do do artigo 488 do CPC. Sem prejuizo,
possibilita 0 saneamento do vicio ou de complementacdo da documentacdo exigida antes de
considerar o recurso inadmissivel nos termos do artigo 932, paragrafo Unico, do CPC, entre
outros.

O aludido principio deve ser aplicado no ambito recursal a fim de afastar a denominada

jurisprudéncia defensiva dos tribunais.

%1 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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Assim, sendo sanavel um vicio, o referido principio impde que se permita 0 saneamento
ou complemento, ou até mesmo a desconsidera¢do do vicio para que seja julgado o mérito do
recurso conforme consta no artigo 896, §11 da CLT.

O principio da primazia da decisdo de mérito impde uma releitura dos vicios
processuais, mormente quando ligados aos pressupostos recursais.

Deve o aludido principio ser aplicado ao processo do trabalho ante a compatibilidade
com 0s outros principios da seara trabalhista, tais como a duracdo razoavel do processo,
simplicidade e efetividade.

Por sua vez, o Principio da Boa-fé Processual estd expressamente previsto no Cadigo
de Processo Civil, em seu artigo 5% “Aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé”.%

De acordo com Renato Saraiva e Aryanna Linhares:

A boa-fé é subdividida em objetiva e subjetiva. A boa-fé objetiva trata-se do
agir de acordo com a ética e moral, ou seja, analisam-se as suas a¢des, mas
ndo a sua intengdo. Ja a boa-fé subjetiva é a crenga do sujeito de que esta
agindo licitamente. Muitas vezes, 0 sujeito age contrario a moral, por
exemplo, cobrando divida ja paga, mas porque acreditava que ainda nao havia
sido quitada, isto é, viola-se a boa-fé objetiva, mas ndo a subjetiva.®®

O artigo 5° do CPC refere-se a boa-fé objetiva. Logo, independe a intencdo do sujeito,
mas sim sua conduta objetiva.

A boa-fé trata-se de uma clausula geral processual, razdo pela qual sdo indeterminadas
as hipdteses que a caracterizam, incumbindo aos tribunais de definir os comportamentos com
base neste principio. Logo, ndo ha um rol limitador de condutas consideradas de ma-fé.

A boa-fé processual proibe o comportamento doloso e o abuso de direito, bem como
veda a conduta contréria a praticada anteriormente capaz de frustrar uma expectativa de
coeréncia de atuacdo (venire contra factum proprium), além de coibir a inércia capaz de gerar
no outro a expectativa de que o direito ndo seria exercido (supressio processual).

Tal principio é compativel com o processo do trabalho dado o caréater publico da relacao

juridica processual trabalhista.

%2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.

% SARAIVA, Renato; LINHARES, Aryanna. Curso de Direito Processual do Trabalho. 16. ed. rev. e atual.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2019, p. 42.
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Nesse diapasdo, convéem mencionar que a Reforma Trabalhista (Lei 13.467/2017) inclui
na CLT os artigos 793-A, 793-B, 793-C e 793-D, que preveem, de modo expresso, a

responsabilidade por dano processual.

Secédo IV-A

Da Responsabilidade por Dano Processual

Art. 793-A. Responde por perdas e danos agquele que litigar de ma-fé como
reclamante, reclamado ou interveniente.

Art. 793-B. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

I — deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

I — alterar a verdade dos fatos;

111 — usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV — opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V — proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
VI — provocar incidente manifestamente infundado;

VIl — interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Art. 793-C. De oficio ou a requerimento, 0 juizo condenara o litigante de ma-
fé a pagar multa, que devera ser superior a 1% (um por cento) e inferior a 10%
(dez por cento) do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com todas
as despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem dois ou mais os litigantes de ma-fé, o juizo condenara
cada um na proporcao de seu respectivo interesse na causa ou solidariamente
aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.

§ 2° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa podera ser
fixada em até duas vezes o limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social.

§ 3° O valor da indenizacéo seré fixado pelo juizo ou, caso ndo seja possivel
mensura-lo, liquidado por arbitramento ou pelo procedimento comum, nos
proprios autos.

Art. 793-D. Aplica-se a multa prevista no art. 793-C desta Consolidagdo a
testemunha que intencionalmente alterar a verdade dos fatos ou omitir fatos
essenciais ao julgamento da causa.

Paragrafo Unico. A execucdo da multa prevista neste artigo dar-se-a nos
mesmos autos.

Portanto, é for¢oso concluir que tal principio é compativel com o processo do trabalho
dado o carater publico da relacdo juridica processual trabalhista.

Sobre o Principio do Contraditério, cumpre dizer que este se encontra previsto no artigo
59 LV da Carta Magna:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]
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LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;%

J& o Cadigo de Processo Civil informa em seus artigos 7°, 9° e 10° que:

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relacio ao exercicio
de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos
deveres e a aplicacdo de sangdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo
efetivo contraditdrio.

Art. 9° Néo se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica:

| — a tutela provisédria de urgéncia;

Il — as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e I1I;
Il — & decisdo prevista no art. 701.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.*

Extrai-se dos dispositivos acima que o contraditorio ndao se resume apenas ao direito de

as partes terem ciéncia dos atos processuais e da sua possibilidade de manifestacdo acerca dos

atos.

Trata-se de uma garantia de efetiva participacdo das partes no desenvolvimento do

litigio, permitido que tais sujeitos possam influenciar o magistrado em seu convencimento.

Na seara trabalhista, a Instru¢cdo Normativa 39/2016, que dispde sobre as normas do

Cadigo de Processo Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho, de forma

ndo exaustiva, aduz em seus artigos 4°, 9° e 10° que:

Art. 4° Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas do CPC que regulam
o0 principio do contraditorio, em especial os artigos 9° e 10, no que vedam a
decisdo surpresa.

§ 1° Entende-se por “decisdo surpresa” a que, no julgamento final do mérito
da causa, em qualquer grau de jurisdicdo, aplicar fundamento juridico ou
embasar-se em fato ndo submetido a audiéncia prévia de uma ou de ambas as
partes.

§ 2° Néo se considera “decisdo surpresa” a que, a luz do ordenamento juridico
nacional e dos principios que informam o Direito Processual do Trabalho, as
partes tinham obrigacdo de prever, concernente as condi¢cBes da acdo, aos
pressupostos de admissibilidade de recurso e aos pressupostos processuais,
salvo disposicao legal expressa em contrario.

94

BRASIL.

Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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Art. 9° O cabimento dos embargos de declaracdo no Processo do Trabalho,
para impugnar qualquer decisdo judicial rege-se pelo art. 897-A da CLT e,
supletivamente, pelo Cédigo de Processo Civil (arts. 1022 a 1025; §8 2°, 3°e
4° do art. 1026), excetuada a garantia de prazo em dobro para litisconsortes (8
1°do art. 1023).

Paragrafo unico. A omissao para fins do prequestionamento ficto a que alude
o art. 1025 do CPC da-se no caso de o Tribunal Regional do Trabalho, mesmo
instado mediante embargos de declaracdo, recusar-se a emitir tese sobre
questdo juridica pertinente, na forma da Sumula n° 297, item 111, do Tribunal
Superior do Trabalho.

Art. 10. Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas do pardgrafo Unico
do art. 932 do CPC, 88 1°a 4° do art. 938 e §§ 2° e 7° do art. 1007.

Paragrafo unico. A insuficiéncia no valor do preparo do recurso, no Processo
do Trabalho, para os efeitos do § 2° do art. 1007 do CPC, concerne unicamente
as custas processuais, ndo ao depdsito recursal.®®

Observa-se o Principio do Contraditério também nos artigos 927, 81°, 933 e 493,

parégrafo Unico, todos do CPC.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

[...]

§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, §
1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

Art. 933. Se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente a decisdo
recorrida ou a existéncia de questao aprecidvel de oficio ainda ndo examinada
gue devam ser considerados no julgamento do recurso, intimaréa as partes para
gue se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 493. Se, depois da propositura da acdo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera
a0 juiz tomé-lo em consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no
momento de proferir a deciséo.

Paragrafo Unico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvira as partes
sobre ele antes de decidir.?’

Por fim, cumpre dizer que em que pese o Duplo Grau de Jurisdicdo ndo esteja previsto
na CF, ndo sendo compreendido como garantia ou principio constitucional, mas sim uma regra
de organizacao judiciaria, convém dizer que tal regra € aplicada ao Processo do Trabalho, porém
abrange excecdo. Os dissidios de alcada serdo julgados em instancia Unica e inadmite recurso,

exceto se envolver matéria constitucional.

3.1.2 Principios Comuns ao Direito Processual Civil e do Trabalho que ndo implicam Normas

Fundamentais

% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n°® 203, de 15 de marco de 2016. Disponivel em:
<http://www.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe>. Acesso em: 06 dez 18.

% BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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N&o sdo consideradas normas fundamentais, o Principio da Concentracdo dos Atos
Processuais, o Principio da Oralidade, o Principio da Imediatidade ou Imediacéo, o Principio
da Imparcialidade do Juiz, o Principio da Conciliagdo, o Principio da Lealdade Processual, o
Principio da Eventualidade, o Principio da Precluséo, o Principio da Impugnacéo Especificada,
o Principio da Non Reformatio in Pejus, o Principio da Instrumentalidade, entre outros, contudo
séo aplicados no Processo do Trabalho.

Acerca do Principio da Aplicacdo Subsidiaria da Legislagio Comum ao Processo do
Trabalho, disp6e o artigo 15° do Codigo de Processo Civil, que: “Na auséncia de normas que
regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢des deste Cadigo Ihes
serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”.%®

O que muda com a chegada do novo CPC € a previsdo expressa da aplicacdo supletiva,
ou seja, complementar do Codigo de Processo Civil.

O aludido texto legal nos permite concluir que o Cédigo de Processo Civil sera aplicado
ao Processo do Trabalho de forma supletiva e subsidiariamente na auséncia de norma que
discipline o processo trabalhista.

Nesse tom, extrai-se da palavra “subsidiariedade” que o CPC sera aplicado ao processo
de trabalho quando houver lacuna neste, ou seja, nas ocasides em que a legislacédo trabalhista
ndo disciplinar determinado instituto ou situagao.

A titulo de exemplo, convém mencionar que o CPC terd uma funcédo subsidiaria, nas
tutelas provisorias (urgéncia e evidéncia), acdo rescisoria, ordem preferencial de penhora,
hipbteses legais de impenhorabilidade, bem como no Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas.

Ja a funcdo supletiva implica na aplicacdo do CPC nos casos em que, apesar da lei
processual trabalhista disciplinar o instituto processual, ndo o faz de forma completa.

A aplicacdo de forma complementar do CPC servira para aperfeicoar e propiciar maior
efetividade e justica ao processo do trabalho. Como exemplo, podem ser citadas as hipéteses
de impedimento e suspei¢do do juiz que sdo mais abrangentes no CPC, embora estejam
disciplinadas na CLT (artigo 802 da CLT), bem como o &nus da prova previsto no CPC, eis que
o0 artigo 818 da CLT ndo resolve questdes como as hipo6teses de auséncia de prova e prova
dividida, entre outras.

Convem aduzir que ndo ha incompatibilidade entre o artigo 15 da CLT e os artigos 769

e 889 da CLT. Pelo contréario, hd uma necessidade de harmonizacdo entre as normas do sistema

% BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez. 2017.
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juridico, e ndo da sua exclusdo. Assim, o dialogo das fontes possibilita a aplicacdo simultanea,
coerente e coordenada das pldrimas fontes legislativas convergentes.

Nesse tom, dispde o artigo 1° da Instrucdo Normativa 39/2016 do TST:

Art. 1° Aplica-se o Codigo de Processo Civil, subsidiaria e supletivamente, ao
Processo do Trabalho, em caso de omissdo e desde que haja compatibilidade
com as normas e principios do Direito Processual do Trabalho, na forma dos
arts. 769 e 889 da CLT e do art. 15 da Lei n° 13.105, de 17.03.2015.%

Ressalta-se que pela sistematica da legislacdo processual trabalhistas, as regras do
Codigo de Processo Civil somente serdo aplicadas ao processo do trabalho se forem
compativeis com a principiologia e singularidades do processo trabalhista. Dessa forma, mesmo
havendo lacuna da legislacdo processual trabalhista, se a regra do CPC for incompativel com a
principiologia e singularidades do processo do trabalho, ela ndo seré aplicada.

Ante ao exposto, o CPC sera aplicado ao processo do trabalho de forma supletiva e
subsidiaria nas omissdes da legislacdo processual trabalhista desde que compativel com os

principios e singularidades do processo trabalhista.

3.1.3 Demais Principios do Processo do Trabalho

Além dos principios retromencionados, cumpre identificar alguns principios especificos
da seara processual trabalhista.

De acordo com o Principio da lIrrecorribilidade das DecisGes Interlocutdrias, no
Processo do Trabalho, as decisdes interlocutorias ndo sdo recorriveis de imediato, divergindo
do processo civil. Contudo, ha excec¢des, quais sejam, a decisdo de Tribunal Regional do
Trabalho que contraria Simula ou OJ do TST, bem como as decisGes suscetiveis de impugnacao
mediante recurso para 0 mesmo tribunal, além das decisbes que acolhem excecdo de
incompeténcia territorial, com a remessa dos autos para o Tribunal Regional distinto daquele a
que se vincula o juizo excepcionado.

O Principio do Jus Postulandi da parte implica na possibilidade dos empregados e
empregadores poderem reclamar pessoalmente na Justica do Trabalho, sem advogado, até o
Tribunal Regional do Trabalho, ou seja, em instancia ordinaria. E limitado as Varas do Trabalho

% BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n° 203, de 15 de marco de 2016. Disponivel em:
<http://www:.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe>. Acesso em: 06 dez 18.
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e aos Tribunais Regionais do Trabalho, ndo alcancando acéo rescisoria, acdo cautelar, mandado
de seguranca e 0s recursos de competéncia.

Ja o Principio da Protecdo busca proteger o empregado diante do reconhecido poder
econémico do empregador, para ndo tonar ineficaz a protecéo do direito material. Na legislacédo
processual trabalhista observam-se varias normas visando proteger o hipossuficiente.

Por sua vez, o Principio da Busca da Verdade Real é oriundo do direito material do
trabalho. Sua finalidade é dar aos juizes liberdade na direcéo do processo para buscar a realidade
e esclarecer os fatos. Assim, a prova documental cede espaco a testemunhal, quando esta se
mostra firme para desconstituir os documentos.

Por fim, o Principio da Normatizacdo Coletiva implica no poder normativo da Justica
do Trabalho. Logo, por meio da sentenca normativa € possivel programar novas condi¢coes de
trabalho. Ressalta-se que os entes sindicais devem concordar com o ajuizamento do dissidio,

respeitadas as condi¢des minimas legais de protecao ao trabalhador.

3.2 OS PRECEDENTES JUDICIAIS NA JUSTICA DO TRABALHO

De inicio, cumpre dizer que o presente estudo ndo pretende analisar de forma
pormenorizada todos os precedentes judiciais existentes no cenario juridico patrio, sequer a
constitucionalidade, natureza juridica, classificacdo, estrutura e outros efeitos destes, eis que 0
enfoque da pesquisa é o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

O novo CPC introduziu efetivamente a teoria dos precedentes no sistema processual
patrio, em especial no seu artigo 927, em que prevé o rol dos precedentes obrigatorios.

Contudo, a utilizagao de instrumentos tipicos da common law € observado com énfase
na seara trabalhista desde o0 ano de 1943, haja vista que voltada para atuacdo uniforme, a antiga
redacdo do artigo 902 da CLT previa a figura do prejulgado, figura semelhante as simulas.

Salienta-se que nessa época a Justica do Trabalho pertencia ao Poder Executivo, motivo
pelo qual era possivel haver um prejulgado antes mesmo da aplicagdo da norma, eis que buscava
erradicar divergéncia de interpretacdo da regra juridica pelo 6rgao. Assim, pode-se afirmar que
o prejulgado antevia os fatos, sendo desnecessarias decisdes reiteradas para que houvesse a
uniformizacéo da jurisprudéncia.

Somente no ano de 1946 a Justi¢a do Trabalho passou a integrar o Poder Judiciario com
0 advento da Carta Magna de 1946. Via de consequéncia, 0os prejulgados passaram a ser
impugnados. Nessa toada, em 15/05/1977 o Supremo Tribunal Federal declarou

inconstitucionais os prejulgados, retirando sua forca vinculante. J& no ano de 1982 a Lei
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7033/82, de forma expressa, revogou o artigo 902 da CLT, porém os prejulgados foram
transformados em enunciados sumulares, quais sejam, Sumulas 130 a 179 do TST.

Cumpre mencionar que a utilizacdo das Sumulas no direito brasileiro, a fim de
uniformizar a jurisprudéncia, foi instituida pelo Supremo Tribunal Federal em 1963 mediante
alteracéo de seu Regimento Interno. Dada a alteracdo do Regimento Interno, foram publicados,
de imediato, 370 sumulas pelo STF, inclusive inerentes a matéria trabalhista.

Por sua vez, o artigo 17 da CF foi alterado com o advento da Emenda Constitucional
16/65, de modo que as decisbes do TST passaram a ser irrecorriveis, salvo na hipétese de
matéria constitucional. Assim, a aplicacdo das sumulas do STF foi afastada nos casos em que
tratassem de matéria essencialmente trabalhista.

Nesse diapasdo, na seara trabalhista, em 1969, o Regimento Interno do TST previu em
seu artigo 180° a possibilidade da criacdo de sumulas de jurisprudéncia uniforme. Nesse
deslinde, o Decreto-Lei 229/67 introduziu um pressuposto de admissibilidade para os recursos,
qual seja, que a decisdo impugnada estivesse em desconformidade com a jurisprudéncia
uniforme do TST.

Em seguida, o préprio TST editou o enunciado sumular n°® 42, substituido pela Simula
333, que previa mais um requisito de admissibilidade dos recursos de revista e embargos, de
modo que estes somente seriam se a decisdo recorrida ndo fosse superada por iterativa, notéria
e atual jurisprudéncia da Secdo Especializada em Dissidios Individuais. Entdo, surgiram as
Orientagbes Jurisprudenciais, que passaram a ter papel importante na unificacdo da
jurisprudéncia do TST.

Nota-se, portanto, a importancia das decisfes proferidas pela Corte trabalhista, haja
vista a grande influéncia da jurisprudéncia consolidada.

Ademais, a importancia da unificacdo da jurisprudéncia trabalhista pode ser identificada
no recurso de revista repetitiva e no incidente de uniformizacao trabalhista que se encontrava
previsto na lei 13.015/2014.

Inclusive, dispde o artigo 3°, XXIII, da Instru¢cdo Normativa 39/2016 do TST:

Art. 3° Sem prejuizo de outros, aplicam-se ao Processo do Trabalho, em face
de omissdo e compatibilidade, os preceitos do Cadigo de Processo Civil que
regulam os seguintes temas:

[...]
XXIII - arts. 926 a 928 (jurisprudéncia dos tribunais);'%

100 BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n° 203, de 15 de margo de 2016. Disponivel em:
<http://www:.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe>. Acesso em: 06 dez 18.
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Destaca-se que o artigo 927, Il do CPC prevé que os juizes deverdo observar os
acorddos em Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas.

Nesse diapasao, conforme diccéo do artigo 15, I e 1l da Instrucdo Normativa 39/2016
do TST:

Art. 15. O atendimento a exigéncia legal de fundamentacdo das decisdes
judiciais (CPC, art. 489, § 1°) no Processo do Trabalho observara o seguinte:
I — por forga dos arts. 332 e 927 do CPC, adaptados ao Processo do Trabalho,
para efeito dos incisos V e VI do § 1° do art. 489 considera-se “precedente”
apenas:

a) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Tribunal Superior
do Trabalho em julgamento de recursos repetitivos (CLT, art. 896-B; CPC,
art. 1046, § 4°);

b) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou de assungdo de competéncia;

c) decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

d) tese juridica prevalecente em Tribunal Regional do Trabalho e néo
conflitante com simula ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior do
Trabalho (CLT, art. 896, § 6°);

e) decisdo do plenario, do oOrgdo especial ou de secdo especializada
competente para uniformizar a jurisprudéncia do tribunal a que o juiz estiver
vinculado ou do Tribunal Superior do Trabalho.

Il — para os fins do art. 489, 8§ 1°, incisos V e VI do CPC, considerar-se-&o
unicamente os precedentes referidos no item anterior, simulas do Supremo
Tribunal Federal, orientacéo jurisprudencial e simula do Tribunal Superior do
Trabalho, simula de Tribunal Regional do Trabalho ndo conflitante com
sumula ou orientagdo jurisprudencial do TST, que contenham explicita
referéncia aos fundamentos determinantes da decisdo (ratio decidendi).!®

Assim, observa-se que a posicdo dos Orgaos hierarquicamente superiores se tornou
obrigatéria, em diversos casos, sendo possivel concluir que os precedentes judiciais sdo
compativeis com o processo do trabalho.

Aduz Elisson Miessa que:

Portanto, percebe-se a nitida influéncia da jurisprudéncia consolidada no
ambito trabalhista, dando papel de destaque as decisfes da Corte trabalhista.
O mesmo se diga do recurso de revista repetitivo (CLT, art. 896-B e 896-C) e
do incidente de uniformizacdo trabalhista. Com efeito, parece-nos compativel
com o processo do trabalho as diretrizes do Novo CPC, de modo que,
existindo omissdo na CLT e compatibilidade com a seara trabalhista,

101 BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n° 203, de 15 de marco de 2016. Disponivel em:
<http://www:.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe>. Acesso em: 06 dez 18.
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imperativa a incidéncia nos arts. 926 e 928 do CPC/15 ao processo do
trabalho. 1%

Portanto, existe uma flagrante compatibilidade entre os precedentes judiciais e o processo

do trabalho nos termos retromencionados.

3.3 A COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO

A palavra “jurisdi¢do” tem sua origem do latim juris dicere, o que significa “dizer o
direito”.

O Estado é o detentor do monopdlio da Justi¢a, incumbindo a ele dizer o direito.

Logo, a jurisdicdo pode ser compreendida na atuacgdo estatal visando a aplicacdo do
direito objetivo ao caso concreto. Consiste no poder-dever do Estado de prestar uma tutela
jurisdicional a todo aquele que tenha uma pretensao resistida por outrem a fim de reestabelecer
a ordem juridica e de gerar a pacificacdo social.

Portanto, a jurisdicdo é una e indivisivel e seu exercicio é realizado pelo Poder Judiciario
por meio de seus 6rgdos, quais sejam, 0s juizes os tribunais em todo o territério nacional.

Por sua vez, a competéncia é a medida, o limite, o fracionamento da jurisdicdo. E a
determinacdo da esfera de atribuicdes dos 6rgdos encarregados da funcdo jurisdicional cujo
objetivo é a composicao da lide e da pacificacdo social.

Foram criadas diversas regras de fixacdo de competéncia, tanto na Carta Magna quanto
nas leis infraconstitucionais a fim de distribuir de modo uniforme a jurisdicao entre os 6rgdos
jurisdicionais. Diversos critérios para determinagdo da competéncia foram criados, levando em
consideracdo a matéria, a pessoa, a funcéo, o territdrio e o valor da causa.

Assim, enquanto a jurisdicdo € um todo, a competéncia implica uma fracéo dele. Logo,
um magistrado pode ter jurisdicdo sem competéncia, porém ndo possui competéncia sem
jurisdicéo.

Na Justica do Trabalho, o tema competéncia ganhou relevancia com o advento da EC
45/2004, que modificou a redagédo do artigo 114 da CF e ampliou de forma significativa a
competéncia material da Justica do Trabalho.

Dispde o artigo 114 da CF:

102 MEISSA, Elisson. Manual dos Recursos Trabalhistas: Teoria e Pratica. 3. ed. rev., atual e ampl. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2018, p. 605.



85

Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:

I — as acBes oriundas da relacdo de trabalho, abrangidos os entes de direito
publico externo e da administracdo pablica direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Il — as acBes que envolvam exercicio do direito de greve;

111 — as acBes sobre representacdo sindical, entre sindicatos, entre sindicatos e
trabalhadores, e entre sindicatos e empregadores;

IV — 0s mandados de seguranca, habeas corpus e habeas data, quando o ato
guestionado envolver matéria sujeita a sua jurisdicao;

V — os conflitos de competéncia entre 6rgdos com jurisdicdo trabalhista,
ressalvado o disposto no art. 102, 1, o;

VI — as a¢des de indenizacdo por dano moral ou patrimonial, decorrentes da
relacdo de trabalho;

VIl — as acBes relativas as penalidades administrativas impostas aos
empregadores pelos érgdos de fiscalizacdo das relacdes de trabalho;

VIl —a execucdo, de oficio, das contribui¢Ges sociais previstas no art. 195, I,
a e ll, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentencas que proferir;

IX — outras controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, na forma da lei.

No que tange a competéncia funcional, também denominada competéncia em raz&o da
funcdo ou hierérquica, trata-se de uma competéncia absoluta, consubstanciando uma objecéo
processual ou matéria de ordem publica, que deve ser conhecida de oficio pelo juiz e pode ser
alegada em qualquer tempo e grau de jurisdicéo, ressalvado o prequestionamento nas instancias
superiores.

A competéncia relaciona-se com as funcGes exercidas pelos 6rgdos que integram a
Justica do Trabalho, de acordo com as regras previstas na Constituicdo Federal, nas leis
infraconstitucionais e nos regimentos internos dos tribunais do trabalho.

Sdo orgdos da Justica do Trabalho os juizes do trabalho (que exercem a jurisdicdo nas
Varas do Trabalho), os Tribunais Regionais do Trabalho e o Tribunal Superior do Trabalho.

Conveém dizer que a competéncia funcional das Varas do Trabalho estd prevista nos
artigos 652, 653 e 659 da CLT. Ja a dos Tribunais Regionais Federais encontra-se no artigo
678, 679, 680, 682, e 683 da CLT. O Tribunal Superior do Trabalho possui sua competéncia
funcional prevista nos artigos 67 a 77 do seu Regulamento Interno.

Outrossim, é importante informar que os conflitos de competéncia entre 6rgaos com
jurisdicdo trabalhista o julgamento confere a Justica do Trabalho, nos termos do artigo 114, V
da CF. Contudo, ressalta-se que o artigo 102, I, o da CF ressalva ao Supremo Tribunal Federal
o0 julgamento do conflito entre 0 STJ e quaisquer tribunais, bem como entre tribunais superiores
ou entre estes e qualquer outro tribunal.

O conflito de competéncia ocorre quando dois juizes se declaram competentes ou
incompetentes, bem como na hipotese de controvérsia entre dois ou mais juizes acerca da

reunido ou separacdo de processos.
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3.4 AS “RECENTES” MUDANCAS NA CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO
QUE VISAM A UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA

Observa-se que o direito processual, como um todo, nos ultimos anos, promoveu
mudangas em seus dispositivos para diminuir a quantidade de processos nas instancias
superiores e garantir a razoavel duracdo do processo, bem como uniformizar a jurisprudéncia
como medida de isonomia.

No ambito trabalhista, a Lei n° 13.015/2014 fez expressiva mudanca nos Incidentes de
Uniformizacédo de Jurisprudéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho, dando nova redacéo a
CLT, em seu artigo 894 e especialmente ao artigo 896, que foi desdobrado em trés: 896, 896-B
e 896-C.

Ressalta-se que a uniformizacao de jurisprudéncia era obrigatéria antes da edicao da Lei
n® 13.015/2014, porém n&do possuia expressa previsdo a respeito do incidente de uniformizacédo
de jurisprudéncia. A uniformizacdo era pautada na regra do art. 769 da CLT e na aplicacao
subsidiaria dos artigos 476 a 479 do CPC/1973. Porém, mediante o advento da Lei n°
13.015/2014, esse incidente foi positivado no ambito da Justica do Trabalho.

O aludido incidente tratava-se de um instrumento juridico-processual, desprovido de
natureza de recurso, que possuia a finalidade de estabilizar a jurisprudéncia comprovadamente
divergente no &mbito dos Tribunais Regionais do Trabalho.

Assim, nas hipdteses em que o TST verificasse maltiplos recursos de revista fundados
na mesma questdo de direito, deveria devolver os autos para o TRT a fim de que este
uniformizasse sua jurisprudéncia. Entdo, incumbia ao TRT definir a tese que iria prevalecer
desde que ndo fosse contraria a simula ou orientacdo jurisprudencial do TST. Logo, apenas a
referida tese poderia servir como paradigma para fundamentar recurso de revista por
divergéncia.

Nessa esteira, eventual decisdo de turma do TRT que fosse contraria a tese aprovada em
sua uniformizacdo de jurisprudéncia poderia servir como fundamento para a interposicédo de
recurso de revista por divergéncia. Com isso, tal medida criava uma barreira & interposicdo
desse recurso a instancia superior.

Outrossim, a Lei n® 13.015/2014 buscou uniformizar a jurisprudéncia entre os tribunais
regionais, proporcionado pelo TST. Caso existisse uma multiplicidade de recursos de revista
fundados em idéntica questdo de direito, a questdo poderia ser encaminhada a Sec¢do

Especializada em Dissidios Individuais ou ao Tribunal Pleno para que decidissem sobre ela.
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Assim, & medida em que fosse definida a tese que iria prevalecer no TST, somente seriam
admitidos recursos de revista contra acordaos que divergissem da mencionada tese aprovada.

Uma importante diferenca entre esse procedimento e o incidente de uniformizacéo de
jurisprudéncia inserido pela Lei 13.015/2014 diz respeito ao fato de o instituto previsto na lei
trabalhista iniciar por provocacdo do TST, enquanto o incidente do novo CPC se inicia no
proprio tribunal de segundo grau.

Acerca dos aludidos institutos, cumpre dizer que o Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, previsto na CLT, subsistiu apos o advento do CPC de 2015. Nesse sentido,
encontra-se o artigo 2° da Instrugdo Normativa n® 40 do TST. 1%

Porém, o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia ndo resistiu a vigéncia da Lei
da Reforma Trabalhista (Lei n° 13.467/2017)%%4, eis que tal lei revogou dos paragrafos 3° a 6°
do art. 896 da CLT, ao passo que o mencionado incidente deixou de existir.

Nesse cenério, diante da necessidade de se manter a jurisprudéncia dos tribunais estavel,
integra e coerente (art. 926 do CPC/2015 c/c inciso XXIII do art. 3° da Instru¢cdo Normativa n°
39/2016 do TST), duas novas figuras, importadas do Codigo de Processo Civil de 2015,
igualmente direcionadas a uniformizacdo da jurisprudéncia, passaram a ser utilizadas como
substitutas do 1UJ, quais sejam, os Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas e de
Assuncdo de Competéncia.

Assim, a seguir é feita uma analise da compatibilidade entre o Incidente de Resolu¢édo

de Demandas Repetitivas e a justica laboral.

3.5 A COMPATIBILIDADE

ImpGe-se, para o enfoque do IRDR no ambito do processo do trabalho, o exame de sua
compatibilidade a luz do didlogo das fontes. H4, sem ddvida, uma controvertida relacdo de
integracdo e complementagdo, haja vista que ao elaborar as normas que regulamentam o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas o legislador criou mecanismos para o uso do
instituto na Justica Federal ou Estadual sem pensar nos outros 6rgéos especializados da Justica

patria, em especial na Justica do Trabalho.

108 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n° 205, de 15 de marco de 2016. Disponivel em:
<http://www.tst.jus.br/documents/10157/1adc0917-d2f6-4936-8b54-bf8432359a4d>. Acesso em: 24 mai 19.

104 BRASIL. Lei n° 13.015, de 21 de julho de 2014: Altera a Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT), aprovada
pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943, para dispor sobre o processamento de recursos no ambito da
Justica do Trabalho. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2014/1€i/113015.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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Extrai-se dos tdpicos acima que o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas é
compativel com os principios juslaborais, eis que possui supedaneo na economia processual, na
isonomia, na seguranca juridica e, sobretudo, no efetivo acesso a justica.

Ademais, observa-se que a Justica do Trabalho, desde o ano de 1943, busca uma atuagao
uniforme. Inclusive, ao integrar o Poder Judiciario (1946), a Justica do Trabalho buscou a
unificacdo da sua jurisprudéncia mediante simulas, orientacGes jurisprudenciais, entre outros.

Nesse deslinde, a Lei 13.015/2014 criou o Incidente de Uniformizacdo Trabalhista
(IUT).

Portanto, diante desse panorama, o artigo 8° da Instrucdo Normativa n°® 39 do TST
reconheceu a aplicabilidade do IRDR no Processo do Trabalho: “Art. 8° Aplicam-se ao
Processo do Trabalho as normas dos arts. 976 a 986 do CPC que regem o incidente de resolucao
de demandas repetitivas (IRDR).” 1%

No mesmo sentido, o Conselho Nacional de Justica, discorreu acerca da pertinéncia do
incidente no &mbito da Justica do Trabalho mediante a Resolugédo n° 235, de 13/07/2016, que,
em seu artigo 3°, dispde que “os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do
Trabalho e os Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal s@o os gestores do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) instaurados no &mbito de sua competéncia,
observadas as determinagdes legais e o disposto nesta Resolugio” 1%

Assim, é forcoso concluir que se aplica ao processo do trabalho o incidente de resolugdo
de demandas repetitivas, devendo ser instaurado quando houver efetiva repeticdo de processos
gue contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito.

As disposicOes inerentes a intervencdo do amicus curiae, Ministério Publico (do
Trabalho) e interessados, suspensdo dos processos, prazo para julgamento do incidente,
publicidade e registro no cadastro nacional, superacdo da tese e distinguishing serdo
compativeis com os principios e regras do processo do trabalho, em especial, com a celeridade.

Portanto, as regras delineadas nos artigos 976 e 987 do CPC!" sio aplicaveis ao
Processo do Trabalho. Contudo, sdo necessarios ajustes relacionados aos 0rgdos e

especificidades da Justica Trabalho.

105 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n°® 203, de 15 de marco de 2016. Disponivel em:
<http://www.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe>. Acesso em: 06 dez 17.

106 CONSELHO NACONAL DE JUSTICA. Resolugdo n° 235, de 13 de julho de 2016. Disponivel em
<http://www.cnj.jus.br/images/atos_normativos/resolucao/resolucao_235 13072016 15072016144255.pdf>.
Acesso em: 24 mai 19.

107 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.



89

4 O MICROSSISTEMA DE JULGAMENTO DE CASOS REPETITIVOS NA JUSTICA
DO TRABALHO

Conforme exposto, o CPC/2015 criou um microssistema de julgamento de casos
repetitivos com o intuito de impedir solucdes distintas para casos semelhantes. O microssistema
é subdividido em dois, sendo um microssistema de formacdo concentrada de precedentes
obrigatorios e o0 outro microssistema de gestdo e julgamento dos casos repetitivos.

Neste capitulo serd dado enfoque ao microssistema de formacdo concentrada de
precedentes obrigatorios. Logo, busca-se identificar quais institutos compfem tal
microssistema no processo do trabalho. De forma breve, sdo examinados o Incidente de
Assuncdo de Competéncia, os Recursos de Revista e Extraordinario Repetitivos a fim de ndo
perder o foco da presente pesquisa. Por fim, serd avaliado o IRDR a fim de identificar algumas

adaptacOes necessarias para sua utilizagdo na Justica do Trabalho.

4.1 O MICROSSISTEMA DE JULGAMENTO DE CASOS REPETITIVOS E O PROCESSO
DO TRABALHO

Na seara trabalhista o microssistema de formacdo concentrada de precedentes
obrigatorios é composto pelo Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, incidente de
assuncdo de competéncia e 0s recursos de revista e extraordinario repetitivos.

Uma vez criado o precedente obrigatdrio, apds ampla cognicéo e participacao no debate,
bem como grande publicidade do precedente, o tribunal, seus 6rgaos, bem como 0s juizos a ele
subordinados deverdo observa-lo a fim de julgar liminarmente improcedente o pedido,
dispensar a remessa necessaria, autorizar a tutela provisoria de evidéncia e conceder o poder de
decidir de forma monocrética ao relator.

A assuncao de competéncia, prevista no artigo 947 do CPC/2015 poderé ser aplicada ao
Processo do Trabalho conforme dicgdo do artigo 7°, 111 da Resolugdo 203/2016 do TST.1%8

E admissivel nas hip6teses em que o julgamento de recurso, de remessa necessaria ou
de processo de competéncia originaria dos tribunais envolver relevante questdo de direito, com

grande repercussao social, sem repeticdo em multiplos processos.

108 BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n° 203, de 15 de marco de 2016. Disponivel em:
<http://www:.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe>. Acesso em: 06 dez 18.
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O grande objetivo do incidente de assuncdo de competéncia é garantir a seguranca
juridica. Por tal motivo, pode ser instaurado em qualquer tribunal, inclusive no TST, conforme
previsdo expressa no artigo 896, 813° da CLT e no artigo 298 do Regimento Interno do TST.

Os objetivos do incidente sdo provocar o julgamento de caso relevante por Orgao
colegiado de maior composicéo, prevenir ou compor divergéncia interna do tribunal e formar
um precedente obrigatdrio.

O incidente também ¢é cabivel nas hipoteses em que ocorrer relevante questao de direito
a respeito da qual seja conveniente a prevencdo ou a composicao de divergéncia entre camaras
ou turmas do tribunal.

Verificada a hipdtese de assuncdo de competéncia, o relator propord, de oficio ou a
requerimento da parte, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica, que seja o recurso, a
remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria seja julgado pelo érgéo colegiado
que o regimento indicar.

O 6rgdo colegiado julgaré o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia
originaria se reconhecer interesse publico na assuncdo de competéncia.

A decisdo proferida no julgamento do aludido incidente é um acérdao que podera ser
impugnado por embargos de declaracdo (TST-IN n® 39/2016, artigo 10, caput), recurso
ordinario, caso o julgamento seja de competéncia originaria do TRT, recurso de revista, nos
julgamentos proferidos pelo TRT e processos iniciados nas Varas do Trabalho, por fim, por
recurso extraordinario caso admitido o incidente de competéncia no TST e também da decisdo
do TST do recurso de revista.

Acerca da assuncao de competéncia no TST, em razdo da relevancia da matéria, o
julgamento poderé ser afetado ao tribunal pleno mediante a iniciativa de um dos membros da
Secdo Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho e aprovacao
da maioria dos integrantes da Secdo (artigo 896, 813° da CLT). Portanto, verifica-se um
deslocamento de competéncia para 6rgdo colegiado maior. Ademais, é digno de nota mencionar
que em que pese o artigo 896 da CLT estar relacionado com o recurso de revista, o aludido §13°
esta relacionado aos embargos de divergéncia, haja vista que o deslocamento da competéncia é
da SDI para o Tribunal Pleno. Logo, dada a relevancia da matéria, ao analisar os embargos de
divergéncia, a SDI-I podera deslocar o julgamento para o Tribunal Pleno, que, por sua vez, ira
fixar a tese juridica e também julgara os embargos.

O acdrddo proferido no incidente de assuncdo de competéncia vinculara todos os juizes

e Orgdos fracionarios, exceto se houver revisdo de tese. Em outras palavras, a tese juridica
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firmada no incidente cria um precedente de aplicacdo obrigatoria, de modo que nado sendo
observada caberd a reclamacao prevista no artigo 988, 1V do CPC.

Ressalta-se que o Incidente de Assun¢do de Competéncia ndo se confunde com o IRDR.
Enquanto o IRDR impde a existéncia de demandas repetitivas, o Incidente de Assuncdo obsta
a existéncia de repeticdo pretérita de processos, ou seja, ndo havendo repeticdo caberd o
incidente de assungéo.

Ademais, o incidente de assuncdo possui carater preventivo, de modo a ser utilizado
sem que haja a necessidade de identificar a instauracao de diversos processos sobre a mesma
questdo de direito.

No que tange ao recurso de revista repetitivo, em principio convém discorrer que o
recurso de revista € um recurso de natureza extraordinaria, funda-se na tutela do direito objetivo,
sendo incabivel para o reexame de fatos e provas nos termos do enunciado sumular 126 do TST.

O Recurso de Revista possui como objetivo aplicar de forma correta a norma, dar
uniformidade de entendimento na interpretacdo da Constituicdo Federal, Lei Federal, até
mesmo da norma estadual, caso ultrapasse o ambito regional, a fim de garantir a seguranca
juridica e efetividade na tutela jurisdicional.

E um recurso de fundamentagfo vinculada, de modo que a lei exige que o recorrente
indique a existéncia de um vicio especifico na decisdo impugnada. Em outras palavras, a
simples inconformidade com a decisdo impugnada € insuficiente, de modo que incumbe a parte
demonstrar divergéncia ou violacéo literal de dispositivo de lei federal ou afronta direta e literal
a Constituicdo Federal.

A competéncia para julgar o recurso de revista é das turmas do TST, nos termos do
artigo 896 da CLT e artigo 5% “a” da Lei 7701/88. Contudo, salienta-se que 0 recurso sera
interposto ao presidente do TRT, competente para proferir o primeiro juizo de admissibilidade,
gue poderéa recebé-lo ou denega-lo.

Salienta-se desde ja que julgamento do recurso de revista repetitivo é de competéncia
da SDI-I, podendo tal competéncia ser deslocada para o Tribunal Pleno mediante a decisao da
maioria simples dos membros da SDI-I.

O artigo 896 da CLT aduz que cabe recurso de revista das decisdes proferidas em grau
de recurso ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do Trabalho, quando:
a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagéo diversa da que Ihe houver dado outro
Tribunal Regional do Trabalho, no seu Pleno ou Turma, ou a Se¢éo de Dissidios Individuais do
Tribunal Superior do Trabalho, ou contrariarem simula de jurisprudéncia uniforme dessa Corte

ou sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal; b) derem ao mesmo dispositivo de lei
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estadual, Convencdo Coletiva de Trabalho, Acordo Coletivo, sentenga normativa ou
regulamento empresarial de observancia obrigatoria em &rea territorial que exceda a jurisdigdo
do Tribunal Regional prolator da decisdo recorrida, interpretacéo divergente, na forma da alinea
a; c) proferidas com violacdo literal de disposicdo de lei federal ou afronta direta e literal a
Constituicdo Federal 1%

E digno de nota informar que os dissidios de algada, sujeitos ao procedimento sumario,
sdo de Unica instancia, de modo da sentenca proferida nesse procedimento somente sera cabivel
recurso caso viole a Constituicdo Federal. Assim, os recursos cabiveis sdo o recurso ordinario
e 0 recurso de revista para o TST, limitados a arguicdo de violacdo a Carta Magna. Da decisao
do recurso ordinario e o recurso de revista para o TST € cabivel o recurso extraordinério para o
STF.

Por sua vez, no procedimento sumarissimo, para que o recurso de revista seja admitido
€ necessario demonstrar a violacdo direta de dispositivo da Constituicdo Federal ou
contrariedade a simula do TST ou simula vinculante do STF. N&o é admitido o RR por
contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial do TST.

Em fase de execucdo, via de regra, o0 RR é cabivel apenas na hipdtese em que houve
violacdo direta de dispositivo da Constituicdo Federal. Contudo, nas execuces fiscais e nas
controvérsias da fase de execucdo que envolvam a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), o recurso extraordinério € cabivel se houve violacdo direta da Lei Federal por
divergéncia jurisprudencial e por ofensa a Constituicdo Federal.

Ja no procedimento ordinario, o recurso de revista é cabivel caso haja violacdo literal a
CF ou Lei Federal, contrariedade a simula do TST, a orientagdo jurisprudencial (OJ) do TST,
a stmula vinculante do STF, caso a decisdo recorrida contrariar outro TRT (turma ou pleno) na
interpretacdo de Lei Federal ou caso o ac6rddo recorrido esteja divergente da decisdo do Se¢édo
de Dissidios Individuais I ou Il do TST na interpretacdo de Lei Federal.

Cabe ainda, quando o acérdao recorrido der a0 mesmo dispositivo de lei estadual,
Convencdo Coletiva de Trabalho, Acordo Coletivo, sentenca normativa ou regulamento
empresarial de observancia obrigatoria em area territorial que exceda a jurisdi¢do do Tribunal
Regional prolator da decisdo recorrida, interpretacdo divergente. Nesse caso, a norma
inobservada deve ser aplicada na area de jurisdicdo de mais de um TST, conforme OJ 147 da
SDI-1do TST.

109 BRASIL. Decreto-lei n.° 5.452, de 1° de maio de 1943: Aprova a Consolidacdo das Leis do Trabalho.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del5452.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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O prequestionamento € um pressuposto do recurso de revista. O TST, na condicéo de
0rgdo revisor, somente julgara os recursos de natureza extraordinéria se as matérias ja tiverem
sido discutidas nas instancias ordinarias. Assim, a matéria somente estara pré-questionada se
for tratada no acorddo impugnado (Sumula 297, I do TST). O questionamento estara presente
quando houver tese explicita acerca da matéria na decisdo impugnada (OJ 118, da SDI-I, do
TST), inclusive em relacdo a matéria de ordem publica (OJ 62, da SDI-I do TST).

Na hipotese de 0 TRT ndo se pronunciar acerca da matéria impugnada, caberad embargos
de declaracdo, sob pena de preclusédo (item Il da Simula do TST). Ainda assim, caso 0 TRT
ndo se manifeste nos embargos de declaracdo acerca da matéria impugnada, que sera
considerada pré-questionada (item Il da Sumula do TST).

Ademais, cumpre mencionar que com o advento da Reforma Trabalhista a
transcendéncia com relacdo aos reflexos gerais de natureza econdmica, politica, social ou
juridica tornou-se um pressuposto de admissibilidade dos recursos de revista, nos termos do
artigo 896-A, §1°da CLT. Contudo, 0 exame da transcendéncia dos recursos de revista somente
incidira sobre os recursos interpostos das decisdes proferidas pelos TRTs publicadas a partir de
11/11/2017 (data da vigéncia da Lei 13.467/2017).

O juizo de admissibilidade do recurso de revista exercido pela Presidéncia dos Tribunais
Regionais do Trabalho limita-se a analise dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos do apelo,
ndo abrangendo o critério da transcendéncia das questdes nele veiculadas. Logo, somente o
relator far a anélise da transcendéncia.

Na hipotese de o relator denegar seguimento ao recurso de revista, por auséncia de
transcendéncia, cabera agravo desta decisdo para o colegiado. Interposto o agravo, o recorrente
podera realizar sustentacdo oral sobre a questdo da transcendéncia durante cinco minutos em
sessdo. Caso seja mantido o voto do relator quanto a ndo transcendéncia do recurso, sera lavrado
acérddo com fundamentacéo sucinta, que constituira decisdo irrecorrivel no ambito do tribunal.

Pois bem, conforme dito, 0 recurso de revista repetitivo compde 0 microssistema de
formacdo concentrada de precedentes obrigatérios.

A Lei 13.015/14, ao incluir os artigos 896-B e 896-C, inseriu no processo do trabalho a
figura do recurso de revista de causas repetitivas. Trata-se de um julgamento por amostragem.
Em suma, o TST, diante de diversos recursos repetitivos, escolhe alguns para julgamento e
forma uma tese juridica a ser aplicada aos demais processos idénticos ou semelhantes que estdo
em andamento, bem como aqueles que serdo ajuizados no futuro e versem sobre 0 mesmo

objeto.
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Quando houver multiplicidade de recursos de revista fundada em idéntica questdo de
direito, o tema poderd ser afetado a Secdo Especializada em Dissidios Individuais ou ao
Tribunal Pleno por decisdo da maioria simples de seus membros mediante requerimento de um
dos Ministros que compdem a Secdo Especializada, considerando a relevancia da matéria ou a
existéncia de entendimentos divergentes entre os Ministros dessa SDI ou das Turmas do
Tribunal.

Conforme dito anteriormente, o recurso de revista é julgado pelas Turmas do TST.
Porém, no julgamento de causas repetitivas, em virtude da relevancia da decisdo, havera um
descolamento da competéncia das Turmas do TST para a SDI-I ou para o Tribunal Pleno.

Via de regra, o julgamento serd de competéncia da SDI-I e, esta, por sua vez, podera
afetar a questdo para o julgamento pelo Pleno do TST por decisdo da maioria simples da propria
Secdo mediante requerimento de um dos ministros que compdem a Secao Especializada.

Ressalta-se que na hipdtese em que se tratar de matéria disciplinada em simula ou
orientacdo jurisprudencial, necessariamente o incidente devera ser afetado ao Pleno, nos termos
do artigo 281, 83° | do Regimento Interno do TST. Tal medida se justifica em razdo da
competéncia dos érgdos ser concorrente a ponto de que, sendo julgado pela SDI, a decisdo ndo
pode ser remetida ou revisada pelo Tribunal Pleno, mesmo havendo contrariedade a sumula ou
a orientacdo jurisprudencial.

No que tange a proposta de afetacdo, ao chegar na Turma do TST, o relator do recurso
de revista examinard a existéncia de causas repetidas. Caso as identifique, comunicara o
Presidente da Turma do TST e este, por sua vez, submetera ao Presidente da SDI-I a proposta
de afetacdo de um ou mais recurso representativos da controvérsia para o julgamento pela Se¢éo
Especializada em dissidios individuais ou para o Tribunal Pleno.

O requerimento fundamentado de um dos Ministros da Subsecdo | da Secdo
Especializada em Dissidios Individuais de afetacdo da questdo a ser julgada em incidente de
recursos repetitivos devera indicar um ou mais recursos de revista representativos da
controvérsia e ser formulado por escrito diretamente ao Presidente da Subsecdo | da Secédo
Especializada em Dissidios Individuais ou, oralmente, em questdo preliminar suscitada quando
do julgamento de processo incluido na pauta de julgamentos da Subsecéo.

Nesse diapasdo, um dos Ministros da SDI-I podera propor a afetacdo ao Presidente da
SDI-I. Entéo, de acordo com o artigo 2, §3° da Instrucdo Normativa 38/2015 do TST:

8§ 3° O Presidente da Subsecdo submeterd a proposta de afetacdo ao colegiado,
se formulada por escrito, no prazo méximo de 30 dias de seu recebimento, ou
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de imediato, se suscitada em questdo preliminar, quando do julgamento de
determinado processo pela SbDI-1, apds o que:

I — acolhida a proposta, por maioria simples, o colegiado também decidira se
a questdo sera analisada pela propria SbDI-1 ou pelo Tribunal Pleno;

Il — acolhida a proposta, a desisténcia da acdo ou do recurso ndo impede a
anélise da questdo objeto de julgamento de recursos repetitivos;

Il — na hip6tese do inciso |, o processo sera distribuido a um relator e a um
revisor do érgao jurisdicional correspondente, para sua tramitacdo nos termos
do artigo 896-C da CLT;

IV — rejeitada a proposta, se for o caso, 0s autos serdo devolvidos ao 6rgdo
julgador respectivo, para que o0 julgamento do recurso prossiga
regularmente. !0

Registra-se que embora a aludida Instru¢cdo Normativa n® 38 do TST e o0 mencionado
Regimento Interno do TST ndo preverem a possibilidade da proposta afetagao por iniciativa do
Presidente ou o Vice-Presidente do TRT, que sera possivel, haja vista que o artigo 9°, 81° da
Resolucdo 235 do CNJ admitiu a incidéncia do artigo 1.036,81° do CPC ao processo do
trabalho.!!

Assim, o Presidente ou 0 Vice-Presidente do TRT, ao exercer o juizo de admissibilidade,
poderd admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais serdo
encaminhados ao TST, de modo que ficardo suspensos os demais recursos de revista até o
pronunciamento definitivo do TST.

Sendo acolhida a proposta, o recurso repetitivo serd distribuido a um dos Ministros
membros da Secdo Especializada ou do Tribunal Pleno e a um Ministro revisor.

O Presidente da Turma ou da Secdo Especializada que afetar processo para julgamento
sob o rito dos recursos repetitivos devera expedir comunicacdo aos demais Presidentes de
Turma ou de Secdo Especializada, que poderdo afetar outros processos sobre a questdo para
julgamento conjunto a fim de conferir ao 6rgéo julgador visao global da questéo.

Somente poderdo ser afetados recursos representativos da controvérsia que sejam
admissiveis e que, a critério do relator do incidente de julgamento dos recursos repetitivos,
contenham abrangente argumentacdo e discussdo a respeito da questdo a ser decidida.

Ressalta-se que o relator do incidente de julgamento dos recursos repetitivos ndo fica
vinculado as propostas de afetacdo, podendo recusa-las caso entenda que tais ndo possuem
abrangente argumentacé&o e discussao a respeito da questdo a ser decidida. Ainda pode o relator

do incidente selecionar outros recursos representativos da controvérsia.

110 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n° 203, de 15 de marco de 2016. Disponivel em:
<http://www:.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe>. Acesso em: 06 dez 17.

111 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugdo n° 235, de 13 de julho de 2016. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3155>. Acesso em: 31 mai 19.
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Ademais, ndo serd admitida sustentacdo oral versando, de forma especifica, sobre a
proposta de afetacdo.

A decisdo proferida no julgamento das causas repetitivas atingira outros processos,
motivo pelo qual o relator no Tribunal Superior do Trabalho podera determinar a suspensao dos
recursos de revista ou de embargos que tenham como objeto controvérsia idéntica a do recurso
afetado como repetitivo.

Incumbe ao Presidente do Tribunal Superior do Trabalho oficiar os Presidentes dos
Tribunais Regionais do Trabalho para que suspendam o0s recursos interpostos em casos
idénticos aos afetados como recursos repetitivos até o pronunciamento definitivo do Tribunal
Superior do Trabalho. A fim de evitar decisdes conflitantes, a suspensdo também poderd atingir
as apelacdes pendentes que versem sobre a mesma tese de direito em discussdo. De forma
excepcional, podera suspender 0s processos em primeiro grau de jurisdicdo conforme artigo 14,
I11 da Instrucdo Normativa n® 38 do TST e artigo 293, 111, do Regimento Interno do TST.

Decidido o recurso representativo da controvérsia, os 6rgaos jurisdicionais respectivos
declarardo prejudicados os demais recursos versando sobre idéntica controversia ou 0s
decidirdo aplicando a tese firmada.

Os recursos afetados deverdo ser julgados no prazo de 1 (um) ano e terdo preferéncia
sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

O conteudo do acorddo abrangera a analise dos fundamentos relevantes da tese juridica
discutida.

Julgado o recurso representativo da controvérsia, 0s processos porventura suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdigdo retomarédo o curso para julgamento e aplicagéo da tese
firmada pelo Tribunal Superior do Trabalho. Por sua vez, os recursos sobrestados na origem
terdo seguimento denegado se coincidirem com a orientacdo do TST ou serdo novamente
examinados pelo tribunal de origem caso o acorddo recorrido esteja em sentido diverso da
orientacdo do TST a respeito da matéria. Ademais, 0 6rgao que proferiu o acordao recorrido,
na origem, reexaminara o processo de competéncia origindria ou o recurso anteriormente
julgado na hipdtese de o acordao recorrido contrariar a orientagdo do Tribunal Superior do
Trabalho.

A decisdo trata-se de um precedente obrigatério, de modo que devera ser aplicado aos
processos futuros e aqueles ainda ndo julgados, salvo se demonstrado o distinguishing.

A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica

divulgacdo e publicidade por meio de registro eletrdnico no Conselho Nacional de Justica.



97

O CNJ, por meio da Resolugéo 235/2016, fundou o Banco Nacional de Dados de Casos

Repetitivos e de Incidente de Assuncdo de Competéncia, gerido pelo Conselho Nacional de

Justica, de modo que os tribunais devem alimenta-lo de forma continua. De acordo com seus

artigos 2°, 5° e 8°:

Art. 2°0 STJ e o TST séo os gestores dos recursos repetitivos, de acordo com
a competéncia constitucionalmente definida, sendo responsaveis pela criagdo
de temas e pela divulgacdo das informacGes nos termos definidos no CPC e
nesta Resolucéo.

Art. 5° Fica criado, no ambito do CNJ, banco nacional de dados com
informacBes da repercussdo geral, dos casos repetitivos e dos incidentes de
assuncdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), do STJ, do
TST, do TSE, do STM, dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais do Trabalho e dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal.

§ 1° O banco nacional de dados serd alimentado continuamente pelos
tribunais, com a padronizacéo e as informagGes previstas nos Anexos | a V
desta Resolucdo.

§ 2° O CNJ disponibilizara as informagdes para toda a comunidade juridica,
separando em painéis especificos os dados relativos a repercussdo geral, aos
recursos repetitivos, ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas e ao
incidente de assuncéo de competéncia admitidos e julgados pelos tribunais.

8 3° A gestdo das informacdes a que se refere 0 8 2° deste artigo, bem como a
criagdo do NUmero Unico dos Temas (NUT) de IRDR e de IAC sdo da
competéncia da Comissdo Permanente de Gestdo Estratégica, Estatistica e
Orcamento do CNJ, com o apoio técnico do Departamento de Pesquisas
Judiciérias (DPJ).

§ 4° O Ndmero Unico dos Temas de IRDR e de IAC contera as informagdes
previstas nos 88 4° e 5° do art. 1° da Resolucdo CNJ 65/2008, seguidas de um
algarismo identificador do respectivo incidente, além de um namero
sequencial Unico gerado por ordem cronoldgica de cadastro, que sera
vinculado a descricdo do tema, enviada pelos Tribunais Regionais Federais,
Tribunais Regionais do Trabalho e pelos Tribunais de Justica dos Estados e
do Distrito Federal.

Art. 8 O STJ, 0 TST, o TSE, 0 STM, os Tribunais de Justica dos Estados e
do Distrito Federal, os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais Regionais
do Trabalho manterdo, na sua pagina na internet, banco de dados pesquisavel
com os registros eletronicos dos temas para consulta publica com informacdes
padronizadas de todas as fases percorridas dos casos repetitivos.

Paragrafo Gnico. O banco de dados previsto no caput conterd, no minimo, as
informagdes previstas no Anexo | desta Resolugao e devera permitir a consulta
das pecas eletronicas dos processos paradigmas essenciais a compreensao da
questdo discutida e da tese firmada.!*?

Nesse sentido, dispOe o artigo 21° da Instrugdo Normativa 38/2015 do TST:

112 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugdo n° 235, de 13 de julho de 2016. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3155>. Acesso em: 31 mai 19.
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Art. 21. O Tribunal Superior do Trabalho devera manter e dar publicidade as
questdes de direito objeto dos recursos repetitivos ja julgados, pendentes de
julgamento ou ja reputadas sem relevancia, bem como daguelas objeto das
decis@es proferidas por sua composicao plenéria, nos termos do 8 13 do artigo
896 da CLT e do artigo 20 desta Instru¢cdo Normativa.

Paragrafo Unico. As decisdes, organizadas por questdo juridica julgada, serdo
divulgadas, preferencialmente, na rede mundial de computadores e constardo
do Banco Nacional de Jurisprudéncia Uniformizadora — BANJUR, instituido
pelo artigo 7° da Instrugdo Normativa n® 37/2015, aprovada pela Resolugéo n°
195, de 02.03.2015, do Tribunal Superior do Trabalho.!*®

Por fim, cumpre dizer que na Justica do Trabalho o TST decide acerca de questbes
constitucionais. Assim, é necessario que seja exaurida a jurisdicao trabalhista para que a matéria
constitucional seja apreciada e julgada pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim sendo, nos termos do artigo 896-C, caso 0 recurso repetitivo contenha questéo
constitucional, a decisdo proferida pelo Tribunal Pleno ou pela SDI podera ser objeto de
recursos extraordinarios acerca da questdo constitucional.

Aos recursos extraordinarios interpostos perante o TST aplicar-se-4 o procedimento
previsto no Codigo de Processo Civil para julgamento dos recursos extraordinarios repetitivos,
incumbindo ao Presidente do TST selecionar dois ou mais recursos representativos da
controvérsia e encaminha-los ao TST, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo
da corte (artigo 896-C, 8§14 da CLT).

Assim, o Presidente do Tribunal Superior do Trabalho podera oficiar os TRTs e 0s
Presidentes das Turmas e da Se¢do Especializada do Tribunal para que suspendam 0s processos
idénticos aos selecionados como recursos representativos da controvérsia e encaminhados ao

Supremo Tribunal Federal até o seu pronunciamento definitivo.

4.2 AS ADAPTACOES NECESSARIAS PARA O CABIMENTO DO INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS NA JUSTICA DO TRABALHO

Confirme demonstrado, aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas dos artigos 976
a 986 do CPC que regem o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Contudo,
para o escorreito uso do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas na Justica do

Trabalho, faz-se necesséria a realizagdo de adaptagéo do texto do diploma processual civil.

13BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n° 203, de 15 de marco de 2016. Disponivel em:
<http://www.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe>. Acesso em: 06 dez 17.
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E cabivel a instauragdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas quando
houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito, bem como o risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica.

O pedido de instauracdo do mencionado incidente serd dirigido ao Presidente de
Tribunal pelo juiz ou relator, por oficio, bem como pelas partes, por peti¢cdo ou também pelo
Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticéo.

Observa-se que enquanto os recursos repetitivos (extraordinario, especial e de revista)
sdo instaurados nas cortes superiores, a instauragdo do IRDR é permitida em qualquer tribunal.
Assim, tendo em vista que na Justica Comum os Tribunais de Justica sdo competentes para
julgar IRDR, na Justica do Trabalho a competéncia para julgamento serd dos Tribunais
Regionais do Trabalho, exercida pelo 6rgdo determinado nos seus regimentos internos.

Portanto, via de regra, o IRDR sera instaurado nos Tribunais Regionais do Trabalho.
Contudo, é digno de nota observar que o TST também possui competéncia para processar e
julgar o IRDR quando se tratar de causas de competéncia originaria ou recursal ordinaria.
Assim, a titulo de exemplo, havendo reiterados processos acerca de um conflito de competéncia,
reclamacdes, bem como recurso ordinéario cujo julgamento tenha sido realizado em processo de
competéncia originaria do TRT, admite-se 0 IRDR no TST.

Destaca-se que ndo sera permitido o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
qguando o TST ja tiver afetado a matéria para julgamento em recursos repetitivo de revista para
definicdo de tese material ou processual, conforme serd exposto de forma pormenorizada no
item a seguir.

Admitido o incidente, o relator suspendera o julgamento dos processos pendentes,
individuais ou coletivos que tramitam na Regido, no tocante ao tema objeto de IRDR, sem
prejuizo da instrucdo integral das causas e do julgamento dos eventuais pedidos distintos e
cumulativos igualmente deduzidos em tais processos, inclusive, se for o caso, do julgamento
antecipado parcial do mérito.

Ressalta-se que na Justica do Trabalho é muito comum a cumulacdo de pedidos
independentes, autbnomos. Nesses casos, a suspensdo podera ser parcial, de modo que a
suspensdo atinge apenas a questédo afetada pelo IRDR, ou seja, 0 processo podera prosseguir no
que tange aos pedidos distintos daqueles discutidos no incidente.

Inclusive, pode haver a instrugdo do processo nas hipdteses em que o capitulo a ser
suspenso dependa de instrucdo probatoria para futura aplicacdo de tese a ser firmada no

incidente. Logo, nestes casos a suspensdo do processo sera posterior a fase de instrucéo.
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Instaurado o IRDR no ambito do TRT, o relator suspenderd todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos que versem sobre a mesma questédo de direito em tramite na
regido do respectivo Tribunal.

Ademais, visando a garantia da seguranca juridica é possivel que haja a extensao da
suspensdo para o0 ambito nacional. Instaurado o IRDR no Tribunal Regional do Trabalho, as
partes, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica poderdo requerer ao TST para conhecer
do recurso de revista, a suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no
territério nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado.

Nesse diapaséo, dispde o artigo 306 do Regimento Interno do TST:

Art. 306. Poderda o Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, a
requerimento do Ministério Publico do Trabalho ou das partes de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas instaurado em determinada Regido,
considerando razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social,
suspender, em decisdo fundamentada, todos os processos individuais ou
coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a questdo objeto
do incidente.

8 1° A parte de processo em curso em localidade de competéncia territorial
diversa daguela em que tramita o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas devera comprovar a inadmissdo do incidente no Tribunal com
jurisdicéo sobre o estado ou regido em que tramite a sua demanda.

§ 2° O Presidente poderad ouvir, no prazo de 5 (cinco) dias, o relator do
incidente no Tribunal de origem e o0 Ministério Publico do Trabalho.

8§ 3° Nos casos de existéncia de multiplicidade de incidentes de resolucdo de
demandas repetitivas sobre a mesma questdo de direito controvertida, o
Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, em decisdo fundamentada, na
qual indicara qual deles é o mais representativo da controvérsia, determinara
a suspensdo dos demais até a decisdo definitiva do incidente que tiver
prosseguimento.

8§ 4° A suspensdo vigorara até o transito em julgado da decisdo proferida no
incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

§ 5° Da decisdo que conceder ou denegar a suspensdo, cabera agravo interno
sem efeito suspensivo, no prazo de 8 (oito) dias Uteis, que sera relatado pelo
Presidente, na primeira sessio do Orgdo Especial seguinte & sua
interposicdo.!

Caso exista mais de um IRDR instaurado sobre a mesma matéria em diversos TRTSs, a
suspensdo nacional de processos também provocara a suspensédo de tais IRDRs nos Tribunais
Regionais do Trabalho. Incumbira ao o Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, em

decisdo fundamentada, na qual indicara qual deles € o mais representativo da controvérsia,

114 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n° 203, de 15 de margo de 2016. Disponivel em:
<http://www.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe>. Acesso em: 06 dez 17.
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determinar a suspensdo dos demais até a decisdo definitiva do incidente que tiver
prosseguimento.

Nesse tom, da decisdo que conceder ou denegar a suspensao, o recurso cabivel serd o
agravo interno sem efeito suspensivo no prazo de 8 (oito) dias uteis.

O incidente serd julgado no prazo de 1 (um) ano e ter& preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus. Contudo, 0 prazo
podera ser prorrogado pelo relator mediante decisdo fundamentada.

Superado o prazo previsto de 1 (um) ano ou a prorrogacdo mediante decisdo
fundamentada, cessa a suspensao dos processos.

No que tange ao julgamento do Incidente, de inicio, o relator far a exposicéo do objeto
do incidente. Poderdo sustentar suas razdes o autor e o réu do processo originario e o Ministério
Publico, pelo prazo de 30 (trinta) minutos, bem como os demais interessados, no prazo de 30
(trinta) minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscricdo com 2 (dois) dias de
antecedéncia, sucessivamente. Porém, considerando o nimero de inscritos, o prazo podera ser
ampliado.

O contetdo do acérddo abrangera a andlise de todos os fundamentos suscitados
concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

Apobs o julgamento do incidente, a tese juridica definida sera aplicada a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de direito e que tramitem
na area de jurisdicdo do respectivo tribunal. Outrossim, serd aplicada aos casos futuros que
versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territorio de competéncia do
tribunal.

O recurso cabivel para impugnar a decisdo do Incidente pelo TRT serd o recurso de
revista para o Tribunal Superior do Trabalho, dotado de efeito meramente devolutivo, nos
termos dos arts. 896 e 899 da CLT, conforme dicgdo do artigo 8°, §2° da Instru¢cdo Normativa
n° 39 do TST. 1%

Cumpre dizer que outro meio de impugnacédo do julgamento do IRDR é via Embargos
de Declarago, conforme dispdem os artigos 9° e 10° da Instrugdo Normativa n° 39 do TST. 116

Pois bem, da deciséo do recurso de revista, cabera Recurso Extraordinario.

A tese juridica firmada no incidente cria um precedente de aplicagdo obrigatdria,

conforme ja dito. Assim, caso ndo seja observado, o recurso cabivel sera a reclamacao.

115 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n° 203, de 15 de margo de 2016. Disponivel em:
<http://www.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-2a5f8a27f1fe>. Acesso em: 06 dez 17.
116 Op. cit.
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Conforme exposto, o Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas adotou o sistema
da causa-piloto, no qual é selecionado um caso pelo 6rgéo jurisdicional para ser julgado. Logo,
é julgado o caso concreto e, fixada a tese juridica, deve ser observada nos demais casos
repetitivos. Diante dessas condicdes, € for¢oso concluir que a parcela da decisdo que fixa a tese
juridica firmada no incidente ndo faz coisa julgada e é passivel de revisdo, a qualquer tempo,
pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico ou da
Defensoria Publica, por peticéo.

Porém, a parcela da decisdo que julgar a causa afetada, ou seja, a parte que ndo abranja
a tese juridica fixada no incidente, mas sim o caso concreto, sera passivel de desconstituicdo

por acdo rescisoria, eis que forma a coisa julgada material.

4.3 O PRESSUPOSTO NEGATIVO DE CABIMENTO DO IRDR NA JUSTICA DO
TRABALHO

Conforme demonstrado, serd cabivel a instauracdo do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas quando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito, bem como o risco de
ofensa & isonomia e a seguranca juridica.

Contudo, o0 84° do artigo 976 do CPC traz consigo um pressuposto negativo de
cabimento do IRDR ao dispor que € incabivel o IRDR quando um dos tribunais superiores, no
ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
questdo de direito material ou processual repetitiva.

Pois bem, o trecho “no ambito de sua respectiva competéncia” dd margem a
interpretacdes dubias, principalmente na seara juslaboral.

Extrai-se do aludido dispositivo que na hipétese de questdo infraconstitucional nédo
caberd o IRDR se houver um recurso especial repetitivo afetado no STJ, bem como no caso de
questdo constitucional sera incabivel o IRDR se existir um recurso extraordinario repetitivo ou
recebido em repercussao geral no STF.

O problema surge em razdo da competéncia que a Justica do Trabalho possui para
processar e julgar recursos de revista, de natureza extraordinaria, sobre questdes constitucionais
ou infraconstitucionais.

Sendo assim, pairam ddvidas acerca do tema.

A existéncia de um recurso de revista com questdo constitucional no TST impede a

instauracdo do IRDR, haja vista que em matéria constitucional a ultima palavra sera do STF?
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Destaca-se que a decisdo do TST em sede de recurso de revista constitucional podera
ser analisada e reformada pelo STF.

Pois bem, para resolver o imbroglio deve-se dar enfoque para a finalidade do IRDR. O
que se busca por meio do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas € a uniformizacao
da jurisprudéncia.

Nesse caso, foge a finalidade do IRDR defender o cabimento do IRDR quando o TST,
no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso de revista em matéria
constitucional para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.

Ora, a admisséo do IRDR nessas condicOes acarreta a possibilidade de duas decisdes
distintas.

Portanto, pautado nos principios da seguranca juridica, igualdade, eficiéncia e da
economia processual, se tiver afetado no TST um recurso repetitivo em matéria constitucional,
restara impedida a instauracdo do IRDR.

Nesse diapasédo, caso haja um recurso extraordinario trabalhista repetitivo ou recebido
em repercussdo geral, o IRDR também néo podera ser admitido.

Ainda na mesma linha de raciocinio, na hipdtese de existéncia de um recurso de revista
em matéria infraconstitucional, restara prejudicada a instauracdo do IRDR.

E digno de nota frisar que, conforme exibido anteriormente, no recurso repetitivo podera
0 ministro relator determinar a suspenséo de todos 0s processos que tratam da mesma questao
juridica, corroborando a ideia de que seu processamento prejudica o IRDR instaurado em
instancia inferior.

Ainda que se permita dizer que no IRDR suscitado em instancia inferior também podera
ocorrer a suspensao de todos 0s processos que tratam da mesma questdo juridica, salienta-se
que tal providéncia possui um carater precario, eis que condicionada a interposi¢do do recurso
parao TST.

Inclusive, com fulcro nas mesmas premissas, restard prejudicado o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas na hipétese de uma superveniente afetacdo de um recurso
repetitivo ou em repercusséo geral.

Em outras palavras, caso o IRDR seja instaurado (TRT) e, posteriormente, seja afetado
um recurso repetitivo ou em repercusséo geral, o IRDR restara prejudicado, salvo na hipotese
do IRDR jéa ter acarretado a suspensédo de todos 0s processos individuais ou coletivos em curso
no territério nacional que versem sobre a questao objeto do incidente ja instaurado, haja vista
0s outros feitos, inclusive os recursos repetitivos ou em repercussao geral, estariam paralisados

em razao do IRDR.
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Todavia, imagina-se que um IRDR seja instaurado (TRT) da decisdo € interposto
recurso devidamente recebido pelo TST sem que seja decretada a suspensdo nacional dos
processos que versem sobre a mesma questdo de direito. Apds o recebimento deste recurso €
afetado um recurso repetitivo ou em repercussao geral. Nesse caso, qual deve prevalecer?

Nessa hipOtese, com base na premissa de que ambos buscam uniformizar a
jurisprudéncia em razdo da antecedéncia, o mais razodvel € processar e julgar o IRDR,
determinando a paralisacdo dos demais feitos, inclusive do recurso repetitivo ou em repercussdo
geral. Assim, a afetacdo de recurso repetitivo ou em repercussao geral posterior ndo prejudica
o IRDR iniciado na instancia inferior (TRT).

O processamento de um IRDR acerca de uma determinada questdo veda o
processamento de outro IRDR sobre a mesma matéria, no @mbito da jurisdicdo do tribunal,
ainda que os outros feitos ndo tenham sido suspensos. Contudo, caso ndo seja concedido efeito
suspensivo em ambito nacional, poderdo ser instaurados outros IRDRs sobre a mesma matéria
em TRTSs diversos.

Nesse deslinde, o processamento de um IRDR no TST inibe a instauracdo de novos
IRDRs sobre a mesma matéria no &mbito nacional. Outrossim, se for instaurado um IRDR no
TST, os demais IRDRs em tramite nos diversos TRTs restardo prejudicados, até mesmo por
economia processual.

Dessa maneira, existindo dois ou mais IRDRs em trdmite no ambito dos TRTs
(distintos) acerca da mesma questdo juridica, caso haja o pedido de suspensdo dos processos
sobre a mesma questdo no ambito nacional, qual dos IRDRs deve prevalecer? Em outras
palavras, suponha-se que exista um IRDR em tramite no TRT da 1° Regido, outro IRDR em
processamento no TRT da 22 Regido, além de um IRDR em andamento no TRT da 32 Regido,
todos debatendo sobre a mesma questdo juridica. Entdo, no TRT da 12 Regido uma das partes,
mediante recurso de revista, pede ao TST a suspensdo de todos 0s processos individuais ou
coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja
instaurado e o pleito Ihe € concedido. Nesse caso, podera o tribunal superior escolher qual dos
trés IRDRs sera o mais representativo da controvérsia, dando processamento a este?

Nessa situacdo, devera prevalecer o processamento da IRDR oriundo do TRT da 12
regido, ou seja, o IRDR em que foi pleiteada e concedida a suspensao nacional.

Em que pese tal posicionamento apresentar aparentemente uma fuga ou contrariedade
ao exposto na selecdo da causa-piloto, justifica-se em razéo da imprevisibilidade do que pode
ocorrer nos outros IRDRs. Ora, pode ocorrer que os legitimados no artigo 977, Il e 111 do CPC

ndo recorram das decisfes proferidas no TRT da 22 Regido e da TRT da 3? Regido, de modo
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que as decisOes ali proferidas somente irdo vincular os respectivos tribunais, acarretando a
impossibilidade de sua apreciacdo pelo tribunal.
Portanto, admitido o primeiro recurso pelo TST, cabera a este mandar suspender 0s

demais incidentes ndo julgados, processando o IRDR que foi objeto do primeiro recurso.
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5 A POSSIBILIDADE OU NAO DE AFETACAO DOS PROCESSOS EM TRAMITE NA
JUSTICA DO TRABALHO EM DECORRENCIA DA INSTAURACAO DO
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA REPETITIVA NA JUSTICA
FEDERAL OU ESTADUAL E VICE-VERSA

O Novo Cadigo de Processo Civil, preocupado com o principio da igualdade, seguranca
juridica e protecdo a confianca, concedeu grande destaque a teoria dos precedentes judiciais
provenientes da familia juridica do commoun law, conforme se observa principalmente nos
artigos 926 e 927 do CPC.

O artigo 927 do citado diploma processual elencou o rol de precedentes obrigatdrios, de
modo que os juizes e os tribunais deverdo observar tais precedentes. Logo, ndo se trata de uma
faculdade, mas sim de uma obrigatoriedade da aplicacdo do precedente.

Assim, nos termos do inciso Il do artigo 927 do CPC, os juizes e os tribunais deverao
observar os acordaos proferidos em Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas.

Todavia, ao estabelecer as regras de aplicacéo e vinculacdo dos precedentes, o legislador
patrio agiu de forma acanhada, deixando duvida. Nota-se que o legislador infraconstitucional
n&o se ateve ao processo civil como um todo, eis que Se preocupou apenas no tramite da Justica
Estadual e Federal, de modo que ndo pensou nos demais 6rgédos especializados da Justica patria,
em especial, a Justica do Trabalho.

Tal falha do legislador é nitida no 81° do artigo 1.036 do CPC ao tratar da afetacéo e
suspensdo dos recursos repetitivos esqueceu que o recurso extraordinario pode ser repetitivo de
decisbes do STJ, da Justica do Trabalho, Eleitoral, Militar, bem como das Turmas Recursais e
de juiz de primeiro grau. Do mesmo modo, o legislador, no artigo 927 do CPC dispds somente
sobre a vinculacdo das sumulas do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
ndo considerando que o TST e demais tribunais superiores também possuem competéncia para
tratar, em Ultima instancia, de matéria infraconstitucional.

Nesse diapasdo, extrai-se que os artigos 926 e 927 do CPC ndo discorrem sobre a
vinculacdo das decisGes do STJ em relagdo aos demais 6rgaos judiciais, ou seja, ndo ha uma
clareza solar no tocante a quais decisfes do STJ vinculam outros 6rgéos judiciais. Assim, surge
a seguinte problematica: o IRDR suscitado no ambito da Justica Estadual ou Federal pode afetar
os feitos que correm perante a Justica do Trabalho e vice-versa?
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A questdo ganha relevancia ao passo que o artigo 982, | do Cadigo de Processo Civilt’
determina que, ao ser admitido o Incidente de Resolugcdo de Demanda Repetitiva, o relator
podera suspendera 0s processos pendentes que versem sobre a mesma matéria de direito,
individuais ou coletivos que estiverem em tramite no Estado ou na regido.

Por sua vez, 0 §3° do mencionado artigo aduz que as partes e 0 Ministério Publico ou a
Defensoria Publica poderdo requerer ao tribunal competente para conhecer do recurso
extraordinario ou especial, a suspensdo de todos 0s processos individuais ou coletivos em curso
no territorio nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado.

Por meio de uma leitura simplificada dos dispositivos mencionados, pode-se chegar a
precipitada concluséo de que 0s processos em tramite na Justica do Trabalho ndo seriam
afetados, pois o texto normativo induz a interpretacao de que o STJ somente teria poderes para
suspender os feitos submetidos a sua jurisdicdo, quais sejam, aqueles em tramite na Justica
Estadual e na Justica Federal.

Por outro lado, mediante uma interpretagdo do Codigo de Processo Civil de forma
sistémica, observando tdo somente ou de forma exacerbada os principios que norteiam a
uniformizacdo da jurisprudéncia, é possivel chegar a conclusdo de que o IRDR suscitado no
ambito da Justica Estadual ou Federal afeta os processos que correm na Justica do Trabalho e
vice-versa.

Assim, no presente capitulo sera analisado se um Incidente de Resolucdo de Demanda
Repetitiva suscitado na Justica Estadual ou Federal podera afetar um processo que esteja em
trdmite na Justica Especializada do Trabalho e vice-versa. Para esclarecer a celeuma, sera
necessario abordar de modo mais profundo as regras de suspensao dos processos em virtude do
incidente. Posteriormente, serdo analisados quais 0s 6rgaos judiciais que estdo vinculados as
decisbes do STJ, bem como quais 0s 6rgaos devem seguir a orientacdo adotada pelo STJ e pelo
TST na qualidade de tribunais superiores, seja em matéria constitucional ou infraconstitucional
(ndo constitucional). Por fim, ser& respondida a indagacdo: o IRDR suscitado no ambito da
Justica Estadual ou Federal afetara os feitos que correm perante a Justica do Trabalho e vice-

versa?

5.1 A SUSPENSAO DOS PROCESSOS

17 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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Conforme exposto anteriormente, o artigo 982, 1, do Codigo de Processo Civil'!8
determina que ao ser admitido o Incidente de Resolugcdo de Demanda Repetitiva, o relator
suspendera 0s processos pendentes que versem sobre a mesma matéria de direito, individuais
ou coletivos, que estiverem em tramite no Estado ou na regido.

Logo, na hipdtese de um Tribunal de Justiga admitir um IRDR, serdo suspensos todos
0s processos, da mesma matéria de direito, em curso no Estado. Caso seja admitido o IRDR em
um Tribunal Regional Federal, suspendem-se 0s processos em tramite na regido, sempre
observando a competéncia territorial do tribunal.

A suspensao ndo depende de decisdo do relator, é automéatica com a admissao do IRDR.

Incumbe ao relator apenas declarar suspensdo e comunica-la, por oficio, aos juizes
diretores dos foruns de cada comarca ou se¢éo judiciaria.

Os juizes, por sua vez, deverdo intimar as partes para que tenham ciéncia e participem
do incidente caso seja de seu interesse.

Havendo cumulacdo de pedidos independentes, a suspensdo pode ser parcial,
prosseguindo o feito em relacéo aos pedidos que ndo possuem rela¢do com o incidente. Caso a
instrucdo probatoria seja necessaria a todos os pedidos, deve ser realizada em razdo dos
principios da eficiéncia e duragdo razoavel do processo.

Qualquer parte em processo cuja questdo de direito seja objeto do IRDR,
independentemente dos limites territoriais de competéncia do tribunal, bem como o MP ou a
DP podera requerer ao STF (matéria constitucional) ou aos tribunais superiores (matéria
infraconstitucional) a suspensdo dos processos que versem sobre a mesma questdo de direito,
em todo o territdrio nacional, conforme inteligéncia do §3°, do artigo 982 do CPC**°.

Em que pese a falta de previsdo expressa no mencionado artigo, a regra se aplica no
ambito trabalhista, podendo ser requerida a suspensdo nacional ao Tribunal Superior do
Trabalho (TST), tendo em vista que este é competente para julgar os recursos repetitivos de
revista nos termos do artigo 896-C, §3° da CLT*?°,

Assim, se houver um IRDR tramitando no Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
(ou no Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido), a parte de qualquer processo que verse
sobre a mesma questdo de direito discutida no IRDR, inclusive aquela cujo processo esteja

tramitando em outro Tribunal de Justica (ou Tribunal Regional do Trabalho), podera requerer

118 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1i/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.

118 Op. cit.

120 BRASIL. Decreto-lei n.° 5.452, de 1° de maio de 1943: Aprova a Consolidacdo das Leis do Trabalho.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del5452.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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ao tribunal superior (STJ/TST) a extensdo da suspenséo a todos 0s processos em tramite no
territdrio nacional.

Nesse sentido, aduz o enunciado 95 do Férum Permanente de Processualistas Civis!?
que “a suspensao de processos na forma deste dispositivo depende apenas da demonstragao da
existéncia de multiplos processos versando sobre a mesma questéo de direito em tramitacéo em
mais de um estado ou regido”.

Esse pedido ndo é automaticamente deferido pelo tribunal superior. Sera avaliado, neste
Orgdo, se suspender todos 0s processos gque estejam tramitando no pais contribui, no caso
concreto, para a realizagdo do valor de seguranga juridica.

Caso haja multiplicidade de incidentes em tribunais distintos, a suspensdo nacional
atinge ndo sO 0s processos pendentes, mas também os demais incidentes, mantendo apenas um
incidente em trdmite. Assim, o Unico incidente que continuard em tramite é aquele que primeiro
foi processado, seguindo assim as regras tradicionais de prevencgéo nas agoes coletivas.

Neste caso, conceder a faculdade de o 6rgdo julgador escolher o incidente mais
representativo da controvérsia nos remete a um sentimento de discricionariedade, afastando,
mesmo que de forma sutil, sua imparcialidade, conforme ja dito nos topicos anteriores.
Ademais, sob o prisma do contraditorio, nessa ocasidao a melhor escolha dos processos-piloto
ja deveria ter sido realizada pelo tribunal que admitiu o incidente.

Ressalta-se que, na hipotese de o incidente ser julgado, é bem provavel que haja a
interposicdo de recurso para os tribunais superiores. Neste caso, a suspensdo sera preventiva e
estendida a todo territorio nacional, permanecendo 0s processos que versem sobre 0s temas
suspensos.

O artigo 980 do CPC dispde que o incidente deve ser julgado no prazo de até 1 (um)
ano, sendo que apenas nao tera preferéncia de julgamento em relacdo aos casos que envolvam
réu preso e os habeas corpus.

Na hipdtese de o prazo aludido ndo ser observado, o paragrafo inico do mesmo artigo
prevé que cessa a suspensao do tramite dos processos que haviam sido sobrestados em razéo

do incidente, salvo se o relator, em decisdo fundamentada, determinar de forma diversa.

5.2 VINCULACAO AS DECISOES DO STJ E DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

121 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum Permanente de
Processualistas Civis. 2017. Disponivel em: <http://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-
de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 06 dez 17.
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Feitas as importantes consideracfes acerca da suspensao dos processos, serd retomada
a seguinte questao: o IRDR suscitado na Justica Estadual ou Federal afetara os feitos em tramite
na Justica do Trabalho e vice-versa?

Para chegar a resposta, faz-se mister delimitar quais sao as decis6es prolatadas pelo STJ
e, por simetria entre os tribunais superiores, pelo TST, dotadas do efeito vinculante.

Dispde o artigo 927 do CPC que:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

I — as decisGes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

I — os enunciados de simula vinculante;

Il — os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugédo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V — a orientagcdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

8§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, §
1° quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em
julgamento de casos repetitivos poderéa ser precedida de audiéncias publicas e
da participacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para a
rediscusséo da tese.

§ 3° Na hipdtese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no
interesse social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade
de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecéo da confianca e da isonomia.

8 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por
questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial
de computadores.'??

Assim, dada a equiparagdo entre os tribunais superiores em tela, tem-se que seréo
vinculantes as decisdes proferidas pelo STJ ou pelo TST em incidente de assungdo de
competéncia, Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, os enunciados de sumula em

matéria infraconstitucional, bem como nas orientagdes do plenario ou do érgéo especial.

12 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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Ademais, aduz o artigo 987 do CPC que:

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario
ou especial, conforme o caso.

8 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de
guestdo constitucional eventualmente discutida.

§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no
territorio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito.'?®

Logo, também sera vinculante a decisdo do STJ adotada em recurso especial interposto
contra decisdo prolatada pelo TRF ou TJ em sede Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. Nessa acep¢ao, também sera vinculante a decisdo do TST adotada em recurso de
revista interposto contra decisdo prolatada pelo TRT em sede Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas. Cumpre destacar que a decisdo em epigrafe ndo se confunde com a
decisdo adotada de forma originaria pelos tribunais superiores em sede de IRDR.

De acordo com o teor do inciso 1V do artigo 927 do CPC, a vinculacdo dos enunciados
da simula do STJ e do TST esta limitada a matéria infraconstitucional, ao passo que compete
ao Supremo Tribunal Federal discorrer acerca de questdes constitucionais.

Contudo, redacdo dos itens Il e V do aludido artigo, que trata das decisfes prolatadas
em sede de incidente de assuncdo de competéncia, Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos, bem como da
orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial, ndo limita expressamente a vinculagdo das decises
do STJ e dos demais tribunais superiores a matéria infraconstitucional.

Surge entdo a seguinte questdo: serdo vinculantes as decisdes acerca de matéria
constitucional proferidas pelos tribunais superiores, principalmente pelo STF ou TST (dado
objetivo do presente estudo) em sede de incidente de assuncdo de competéncia, Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, bem como os enunciados de simula destes tribunais e as
orientacdes do plenario ou do 6rgéo especial?

Em uma interpretag&o literal ou gramatical, considerando que o aludido inciso IV limita
os enunciados da sumula do STJ (e por simetria do TST) a matéria infraconstitucional, mas ndo
prevé essa limitagdo, de forma expressa, nos incisos Il e V, pode-se concluir pela vinculacdo
das decisdes do STJ e do TST acerca de matéria constitucional em tais casos (IRDR, I1AC,

recursos repetitivos, sumulas e orientacdo do plenario ou do 6rgédo especial), dada a auséncia

12 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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de um pressuposto negativo a esse respeito. Logo, seriam vinculantes as decisdes dos tribunais
superiores em matéria constitucional.

Por outro lado, mediante uma interpretacao sistémica é possivel defender que a mesma
limitacdo a vinculacdo imposta as sumulas (inciso Il) deve ocorrer nos casos dos incisos Il e
V retromencionados no que tange a materia constitucional. Assim, as decisdes do STJe do TST
prolatadas em IRDR, acdrddo prolatado sede de recurso especial (de revista) no IRDR, IAC,
recursos repetitivos, sumulas e orientacdo do plenario ou do Orgdo especial ndo seriam
vinculantes nas ocasifes em que tratassem de matéria constitucional.

Para solucionar a celeuma, deve-se levar em consideracdo que o STF é o guardido da
Constituicdo, por expressa delegacdo do Poder Constituinte. Inclusive, ndo pode renunciar ao
exercicio desse encargo, pois se a Suprema Corte falhar no desempenho da gravissima
atribuicdo que Ihe foi outorgada, a integridade do sistema politico, a protecdo das liberdades
publicas, a estabilidade do ordenamento normativo do Estado, a seguranca das relacdes
juridicas e a legitimidade das instituicdes da Republica restardo profundamente comprometidas.

Portanto, é patente que a defesa da Constituicdo da Republica, ou seja, da matéria
constitucional, representa o encargo mais relevante do STF, incumbindo a este 6rgao protegé-
la.

Diante desses fundamentos, a interpretacdo sistémica é mais apropriada e deve
prevalecer sobre a interpretacdo literal ou gramatical do artigo em epigrafe. Assim, o precedente
advindo de decisdes proferidas pelo STJ ou TST, firmado em sede de IRDR, julgamento de
recurso especial (de revista) no IRDR, IAC, recursos repetitivos, sumulas e orientacdo do
plenério ou do 6rgdo especial que cuidar de matéria constitucional ndo tera efeito vinculante.

Portanto, em matéria constitucional, vinculam-se as decisGes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal nas hipoteses aduzidas alhures.

Porém, héa de se fazer algumas ressalvas do entendimento acima evidenciado.

O efeito vinculante possui como finalidade tratar todos com isonomia e afastar decisoes
antagonicas, pautado nos principios da seguranca juridica e da igualdade ou da universalidade.
Inclusive, tais principios ganharam relevancia com o advento do Novo Cédigo de Processo
Civil, conforme ja dito.

Nesse diapasdo, excepcionalmente, com fulcro nos principios da igualdade, seguranca
juridica e protecdo a confianca, nas ocasifes em que o Supremo Tribunal Federal ainda nao
tiver se pronunciado sobre determinada matéria constitucional, admite-se a vinculagdo da

decisdo dos tribunais superiores, prolatada em sede de IRDR, julgamento de recurso especial
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(de revista) no IRDR, I1AC, recursos repetitivos, simulas e orientacdo do plenario ou do 6rgéo
especial.

Frisa-se: somente nas ocasioes em que o Supremo Tribunal Federal ainda nao tiver se
pronunciado.

Portanto, nas situaces descritas acima que envolvem matéria constitucional,
inexistindo uma decisdo do STF, também serdo dotadas de efeito vinculante as decisdes
proferidas pelos tribunais superiores, entre eles 0 STJ e o TST. Todavia, apds a revisdo da
questdo pelo STF, as decisfes dos tribunais superiores deixam de ser vinculantes, ao passo que
a decisdo do Supremo terd esse atributo vinculativo.

Dessa forma, é ampliada a vinculagdo das decisdes do STJ e do TST a matéria
constitucional, nas hipoteses acima aludidas, desde que ndo haja um precedente do STF a
respeito da mesma questao.

Sob outro deslinde, em relagdo & matéria infraconstitucional (ndo constitucional),
salienta-se que o STJ, assim como o TST e outros tribunais superiores tém competéncia para
decidir em ultima instancia acerca de matéria infraconstitucional de acordo com a diviséo
judiciaria.

Motivo pelo qual sdo dotadas de efeito vinculante as decisdes citadas no artigo 927,
incisos 11, IV e V, bem como do §2° do artigo 987, ambos do CPC, prolatadas por tribunais
superiores, em matéria infraconstitucional.

Ante 0 exposto, o precedente advindo de decisbes proferidas pelos tribunais superiores,
entre eles 0 STJ ou TST, firmado em sede de IRDR, julgamento de recurso especial (de revista)
no IRDR, IAC, recursos repetitivos, simulas e orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial que
tratar de matéria constitucional ndo terd efeito vinculante. Excepcionalmente, nas ocasides em
que o Supremo Tribunal Federal ainda ndo tiver se pronunciado sobre uma determinada matéria
constitucional, com o objetivo de conceder coeréncia do sistema, pautado nos principios da
igualdade, seguranca juridica e protecdo a confianca, serdo vinculantes as decisdes dos tribunais
superiores, prolatada nos casos retromencionados, até que o tema seja tratado pelo Supremo.

Por fim, em matéria infraconstitucional, sdo dotadas de efeito vinculante as decisfes
citadas no artigo 927, incisos I, 1V e V, bem como do §2° do artigo 987, ambos do CPC,

prolatadas por tribunais superiores, entre eleso STJe o0 TST.

5.3 ORGAOS VINCULADOS
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Devidamente esclarecidas quais as decisdes prolatadas pelo STJ e, por simetria entre 0s
tribunais superiores, pelo TST, que s&o dotadas do efeito vinculante, cabe, agora, demonstrar
quais 0s 0rgaos que devem seguir a posi¢cdo adotada pelo tribunal superior.

Destaca-se que identificar os 6rgdos vinculados as decisdes dos tribunais superiores
possui grande relevancia para o presente estudo, haja vista que em sede de IRDR, visando a
garantia da seguranga juridica, podera ser requerido ao tribunal competente para conhecer o
recurso extraordinario ou especial (ou de revista), a suspenséo de todos 0s processos individuais
ou coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja
instaurado.

O inciso V do artigo 927 do CPC estabelece que 0s juizos e os tribunais observardo a
orientacdo do plenério ou do dérgdo especial aos quais estiverem vinculados. De acordo com o
dispositivo, em especial no trecho “aos quais estiverem vinculados”, € cabivel admitir que a
vinculacdo da decisdo ocorrera em relagcdo a todos os 6rgédos judiciais cujas decisdes possam
ser revistas pelo respectivo tribunal superior.

Logo, as decisdes prolatadas pelo STJ e pelo TST vinculardo somente 0s 0rgaos que
estdo hierarquicamente sujeitos a sua jurisdicéo.

Em uma visdo sistémica, é corroborado o entendimento de que o efeito vinculante sera
somente em relacdo aos 6rgdos que estdo hierarquicamente sujeitos a jurisdicdo do tribunal
superior. Verifica-se que o artigo 976, 84° do CPC aduz expressamente “no ambito de sua
respectiva competéncia”. Ja 0 artigo 985, em seu item |, dispde que apos ser julgado o IRDR, a
tese juridica serd aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
1déntica questdo de direito e “que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal”. O
mesmo artigo, no seu item |1, aduz que a tese juridica seré aplicada aos casos futuros que versem
idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no “territorio de competéncia do tribunal”.

Ademais, admitir que as decisdes vinculantes de um tribunal superior serdo
obrigatoriamente observadas por todo e qualquer juiz ou tribunal que integra o Poder Judiciario,
desconsiderando a autonomia da justica especializada, implica na violagdo das normas
constitucionais de competéncia e atribui¢des expostas nos artigos 92 a 126, todos da Carta
Magna.

Portanto, as decisdes prolatadas pelos tribunais superiores, em especial o STJ e TST,
sdo dotadas do efeito vinculante somente aos 6rgéos que estdo hierarquicamente sujeitos a sua
jurisdicdo, ou seja, aos orgaos judiciais cujas decisbes possam ser revistas pelo respectivo

tribunal superior.
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5.4 AFETACAO OU NAO DO IRDR ENVOLVENDO QUESTAO CONSTITUCIONAL EM
JUSTICA DIVERSA

Foi demonstrado que, de forma excepcional, as decisdes dos tribunais superiores sobre
matéria constitucional, prolatadas em sede de IRDR, julgamento de recurso especial (de revista)
no IRDR, IAC, recursos repetitivos, simulas e orientacdo do plenério ou do 6rgéo especial que
tratam de matéria constitucional sdo dotadas do efeito vinculante somente em relacdo aos
Orgaos que estdo hierarquicamente sujeitos a sua jurisdicao.

Pois bem, ao dar enfoque ao Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, a
complexidade acerca da amplitude do efeito vinculante ganha extrema relevancia. 1sso porque
0 instituto em tela busca erradicar decisGes antagbnicas.

Inclusive, o legislador patrio possibilitou as partes, ao MP ou a DP requerer ao tribunal
competente, mediante recurso extraordinario ou especial (ou revista), a suspensdo de todos 0s
processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a questdo
objeto do incidente ja instaurado a fim de conceder um tratamento uniforme a questao comum.

Nesse diapasdo, em matéria constitucional, suspender os processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito somente nos 6rgaos que estao
hierarquicamente sujeitos a sua jurisdicdo de um determinado tribunal superior implica na
possibilidade da existéncia de diversas decisdes antagbnicas, ao longo de todo territorio
nacional, fato este que fere os principios da seguranca juridica, da igualdade e da protecédo da
confianca.

Os tribunais superiores poderdo ter entendimentos diversos acerca de uma mesma
matéria constitucional, ensejando dispersdo excessiva da jurisprudéncia, capaz de causar a
intranquilidade social e descrédito do Poder Judiciério.

Edilton Meireles, ao tratar dessa desvinculagdo entre os tribunais superiores aduz:

Mas fica a pergunta: essa desvinculagdo responde aos principios da igualdade,
seguranca juridica e da protecdo da confianca? Obvio que n&o! Logo, para que
0 sistema se mantenha coerente, € preciso que tais decisdes sejam observadas
pelos demais juizes e tribunais, salvo, evidentemente, o STF, a quem cabe,
eventualmente, rever a questdo. Atenta, assim, contra o sistema implantado
pelo préprio CPC/15 admitir que mesmo diante de simula do STJ a respeito
de determinada matéria constitucional, em ndo havendo precedente do STF,
0s juizes e tribunais possam continuar a decidir de forma diversa.!?

124 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Julgamento de Casos Repetitivos. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 89.
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Nesse diapasdo, a suspensdo dos feitos em justica diversa estaria de acordo com 0s
principios da seguranga juridica, da igualdade e da protecdo da confianca, prestigiados pelo
Cadigo de Processo Civil.

Na Exposicdo de Motivos do Projeto do Novo CPC encontra-se nitida a preocupacéo

com a existéncia de decisdes antagdnicas sobre a mesma matéria:

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando ‘segura’ a vida dos jurisdicionados, de modo a que
estes sejam poupados de ‘surpresas’, podendo sempre prever, em alto grau, as
consequéncias juridicas de sua conduta. Se, por um lado, o principio do livre
convencimento motivado é garantia de julgamentos independentes e justos, e
neste sentido mereceu ser prestigiado pelo novo Cddigo, por outro,
compreendido em seu mais estendido alcance, acaba por conduzir a distor¢es
do principio da legalidade e a propria ideia, antes mencionada, de Estado
Democrético de Direito. A dispersdo excessiva da jurisprudéncia produz
intranquilidade social e descrédito do Poder Judiciario. Se todos tém que agir
em conformidade com a lei, ter-se-ia, ipso facto, respeitada a isonomia. Essa
relacdo de causalidade, todavia, fica comprometida como decorréncia do
desvirtuamento da liberdade que tem o juiz de decidir com base em seu
entendimento sobre o sentido real da norma. A tendéncia a diminuicdo de
recursos que devem ser apreciados pelos Tribunais de segundo grau e
superiores é resultado inexoravel da jurisprudéncia mais uniforme e estavel.
Proporcionar legislativamente melhores condigdes para operacionalizar
formas de uniformizacéo do entendimento dos Tribunais brasileiros acerca de
teses juridicas é concretizar, na vida da sociedade brasileira, o principio
constitucional da isonomia. Criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a
dispersdo excessiva da jurisprudéncia. Com isso, haverd condigdes de se
atenuar o assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario, sem comprometer
a qualidade da prestagéo jurisdicional .1?®

Contudo, verifica-se na prépria justificativa do CPC que as normas juridicas devem
tender a dar efetividade as garantias constitucionais.

O Estado é o detentor do monopdlio da Justica, incumbindo a ele dizer o direito. E um
poder-dever do Estado prestar uma tutela jurisdicional a todo aquele que tenha uma pretensao
resistida por outrem a fim de reestabelecer a ordem juridica e de gerar a pacificacdo social
mediante o tratamento isondmico dos cidad&os.

Em que pese admitir que a jurisdicdo é una e indivisivel e que para o tratamento
isonémico dos cidaddos o ideal seria, desde o principio, decisbes isoférmicas, ndo se pode

ignorar o fato de que em matéria constitucional, via de regra, as decisdes dos tribunais

125 BRASIL. Exposicdo de Motivos do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf>. Acesso em: 12 jun 19
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superiores ndo sao vinculantes, eis que é da competéncia do Supremo Tribunal Federal discorrer
sobre a matéria, de modo que a vinculagdo da decisdo dos tribunais superiores € tida como uma
excecao, conforme apontado.

Nesse sentido, a lei processual prevé todos 0s mecanismos necessarios para erradicar
decisbes antagonicas sobre a matéria constitucional. Salienta-se que a decisdo fixada pelo
tribunal superior, que trata de matéria constitucional em sede de Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas sera passiva de recurso extraordinario, dotado de efeito suspensivo, de
modo que apos apreciar 0 mérito do recurso a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal
Federal seré aplicada no territorio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questéo de direito.

Nesses termos, resta devidamente demonstrado que existem mecanismos suficientes
para erradicar decisfes contraditorias que envolvam matéria constitucional no ambito do IRDR
sem ferir as regras constitucionais de competéncia.

Alids, nesses casos, seria inconstitucional permitir que um Incidente de Resolugédo de
Demandas Repetitivas suscitado em um tribunal superior afetasse feitos em tramite em tribunais
ou juizo integrantes da estrutura de outro tribunal superior em virtude da violacdo da regra
constitucional de competéncia.

Portanto, em matéria constitucional, a suspensdo dos processos, seja em razdo
da admissdo do IRDR no tribunal superior ou determinagéo a extensdo da suspensdo nacional
aos processos (artigo 982, §3° do CPC) por este deve afetar apenas 0s processos em tramite nos
Orgdos que estdo hierarquicamente sujeitos a sua jurisdicao, sendo impossivel a afetacdo de

processos em tramite em justicas diversas.

55 AFETACAO OU NAO DO IRDR ENVOLVENDO QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL EM JUSTICA DIVERSA

Os tribunais superiores tém competéncia para decidir em Gltima instancia acerca de
matéria infraconstitucional. Salienta-se que os 6rgaos de convergéncia sdo responsaveis pela
decisdo definitiva nas causas cuja competéncia lhe pertence. Registra-se que “o STJ, além de
ser um orgdo de convergéncia, ¢ também um 6rgao de superposigio.”?8
Contudo, em respeito as regras constitucionais de competéncia, as decisdes do STJ

devem se limitar a matéria ndo trabalhista, ndo eleitoral e ndo militar, ao passo que as decisdes

126 | ENZA, Pedro. Direitos Constitucional Esquematizado. 14 ed. Séo Paulo: RT, 2010, p. 576.
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do TST devem se limitar a matéria trabalhista e, por sua vez, as decisdes do TSE devem se
limitar a matéria eleitoral, seguindo essa logica para todos os tribunais superiores.

O Cddigo de Processo Civil atribuiu o efeito vinculante as decisdes citadas no artigo
927, incisos Ill, 1V e V, bem como do 82° do artigo 987, prolatadas por tribunais superiores
em matéria infraconstitucional.

Assim, as decisdes proferidas pelo tribunal superior, em sede de IRDR, vinculam os
Orgdos que estdo hierarquicamente sujeitos a sua jurisdicdo, ou seja, 0s 0rgaos judiciais cujas
decisbes possam ser revistas pelo respectivo tribunal superior.

Contudo, em sede de IRDR que se discute uma determinada matéria infraconstitucional,
a possibilidade de decisdes antagonicas acerca de um determinado assunto é enfatica. E possivel
observar no ordenamento juridico brasileiro diversos dispositivos peculiares ao direito civil que
sdo utilizados na seara trabalhista, bem como existem indmeras matérias cuja competéncia €
concorrente, como é o caso do recolhimento previdenciario, inclusive ao longo de décadas
houve relacdes de trabalho que foram julgadas pela Justica Comum, haja vista que ndo havia
um consenso acerca da competéncia.

Nessas circunstancias, encontra-se com facilidade na jurisprudéncia trabalhista diversas
decisdes que discorrem sobre regras de sucessdo, pensao alimenticia, complementacdo de
aposentadoria, direito de propriedade, entre outras, cujos dispositivos que regulamentam
encontram-se no Codigo Civil ou demais leis infraconstitucionais. Porém, ndo estdo
regulamentados na CLT ou em instrumentos normativos de cunho laboral.

Logo, é totalmente possivel que um tribunal superior venha a ser provocado, em sede
de IRDR, para que se manifeste acerca de matéria infraconstitucional que ndo é de sua
competéncia originaria. Outrossim, é totalmente possivel que a mesma questdo envolvendo
matéria infraconstitucional esteja em discussao na justica que detém a competéncia originaria.

Para facilitar a compreenséo, imagine-se a hipotética situacdo em que em sede de IRDR
é discutido na Justica Comum se vaga de garagem que possui matricula prépria no registro de
imdveis constitui bem de familia para efeito de penhora. Ademais, no ambito trabalhista, em
sede de IRDR, também discutida a mesma questao.

Em que pese ser o IRDR um mecanismo para erradicar decisdes antagdnicas, nessas
condicdes a possibilidade de decisdes divergentes acerca da mesma questdo é extremamente
possivel, em dissonéncia com os principios da seguranca juridica, da igualdade e da protecao

da confianca.
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Entdo, a complexidade acerca da amplitude do efeito vinculante ganha extrema
relevancia, pois, conforme ja dito, o que se busca com o Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas € a formacdo de uma jurisprudéncia mais uniforme e estavel.

Ressalta-se que em mateéria infraconstitucional 6rgaos de convergéncia sdo responsaveis
pela decisdo definitiva. Logo, via de regra havera a impossibilidade da interposicéo de recurso
extraordinério.

Diante desse cenario, ha quem defenda que as decisdes proferidas por um 6érgédo
superior, prolatadas em Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, vinculam o0s
Tribunais Regionais e juizes integrantes de outros tribunais.

Edilton Meireles, pautado nos principios da vinculacdo e da igualdade, admite a as
decisbes proferidas pelo STJ em matéria trabalhista ou eleitoral, prolatadas em incidente de
assuncdo de competéncia, em Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, em julgamento
de recursos extraordinario e especial repetitivos, bem como da orientagdo do plenario ou do
6rgdo especial, vinculam os Tribunais Regionais e juizes integrantes da Justica do Trabalho e
da Justica Eleitoral, caso o TST ou o TSE ainda ndo tenha se manifestado a respeito da questédo
infraconstitucional.*?’

Ainda nesses casos, em que pese a possibilidade de decisfes antagbnicas, a decisdo do
tribunal superior atingira apenas 0s processos em tramite nos 6rgaos que estao hierarquicamente
sujeitos a sua jurisdicdo, sendo impossivel a afetacdo de processos em tramite em justicas
diversas.

Logo, ndo serd possivel, em sede de IRDR, que a suspensdo dos processos por um
tribunal superior seja em razéo da admissao do incidente pelo tribunal superior ou determinacgéo
da extenséo da suspenséo nacional aos processos (artigo 982, 83° do CPC), atinjam 0s processos
em tramite em justica diversa.

O direito brasileiro assenta a disciplina da competéncia em trés normas fundamentais.
Sdo elas: a regra do direito do juiz natural, a regra da perpetuacdo da competéncia e a regra da
competéncia sobre a competéncia.

Assim, ¢é forcoso reconhecer que a determinacdo do 6rgdo competente para julgar a
causa se da por critérios abstratos e previamente estabelecidos na Constitui¢do e na legislacéo
a fim de evitar o julgamento por juizos incompetentes.

Inclusive, os tribunais superiores tém competéncia para apreciar sua propria

competéncia para examinar determinada causa, de modo que feita a analise a respeito de sua

127 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Julgamento de Casos Repetitivos. Salvador: Juspodivm,
2016. p. 79-89.
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competéncia (ou ndo), ndo vincula outros tribunais superiores, mesmo porque estes também
detém prerrogativa idéntica, de modo que a decisdo tomada néo é capaz de vincular outro érgéo,
ao passo que esse também é livre para acolher ou ndo essa decisdo, inclusive podendo gerar o
conflito de competéncia para uniformizacao das questdes, a ser julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do artigo 102, I, “d” da CF.

Por derradeiro, em sede de IRDR que possui como objeto uma questdo
infraconstitucional, a decisdo do tribunal superior atingird apenas 0s processos em tramite nos
Orgdos que estdo hierarquicamente sujeitos a sua jurisdicdo, sendo impossivel a afetacdo de
processos em tramite em justicas diversas.

Assim, ndo sera possivel, em sede de IRDR que discuta matéria infraconstitucional, que
a suspensdo dos processos pelo STJ, seja em razdo da admissdo do incidente pelo tribunal
superior ou determinacdo da extensdo da suspensao nacional aos processos (artigo 982, 83°, do
CPC) atinjam o0s processos em tramite na Justica do Trabalho.

Entdo, conclui-se pela impossibilidade da afetacdo dos feitos em tramite na Justica
Especializada do Trabalho em razdo de uma decisdo do STJ ou de qualquer outro tribunal

superior, em sede de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

5.6 QUESTOES QUE ENVOLVAM UM CONFLITO DE COMPETENCIA

Ao entendimento acima deve ser feita uma ressalva, qual seja, as questdes que envolvem
conflito de competéncia, cuja competéncia do STJ advém de previsdo constitucional.

A alinea “d” do inciso I do artigo 105 da Constitui¢io Federal?® prevé que os conflitos
de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, I, “0”, bem como
entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos é de
competéncia do Superior Tribunal de Justica.

O fato gerador do IRDR ¢é a multiplicidade de questdes de direito idénticas propostas
em juizos distintos, levadas ao Superior Tribunal de Justica no bojo de uma causa de
competéncia originaria ou de recurso originario desse tribunal.

Sédo casos de multiplos conflitos de competéncia versando sobre a mesma matéria ou a

concomitancia de varios IRDRs em Tribunais diferentes.

128 BRASIL. Constituicio da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 06 dez 17.
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Logo, instaurado o IRDR e selecionada a causa-piloto, devera ocorrer o sobrestamento
(suspenséo) dos demais, para que seja discutida e definida a questdo com a fixacao da tese a ser
obrigatoriamente seguida em todo territério nacional.

Entdo, aadmissdo do IRDR suscitado em conflito de competéncia perante o STJ acarreta
a suspensao dos processos em tramite em todo o territério nacional.

Nesse caso, ate os feitos em justicas diversas deverdo ser afetados a fim de que sejam
suspensos e aguardem pela decisdo prolatada pelo 6érgdo competente (STJ).

A matéria em epigrafe estd submetida a jurisdi¢cdo do Superior Tribunal de Justica nos
termos do artigo 105, I, “d” da Constitui¢ao Federal. Sua competéncia advém da Carta Magna,
de modo que ndo é permitida a analise da matéria (conflito de competéncia entre tribunais e/ou
juizes a ele ndo vinculados) pelo TST ou outro tribunal superior.

Inclusive, a razdo para instaurar um IRDR em conflito de competéncia no STJ é a
suspensdo de todos 0s processos em curso no territério nacional cuja questdo € idéntica,
vinculando-os ao futuro julgamento.

Admitir o contrario, ou seja, que os feitos trabalhistas continuassem em tramite
implicaria um desrespeito as normas de competéncia previstas na Carta Magna, bem como
resultaria em um estado de total inseguranga juridica.

Ressalta-se que na Justica do Trabalho é muito comum a cumulacdo de pedidos
independentes, autbnomos. Nesses casos, a suspensdo podera ser parcial, de modo que a
suspensdo atinge apenas a questdo afetada pelo IRDR, ou seja, 0 processo podera prosseguir no
que tange aos pedidos distintos daqueles discutidos no incidente.

Inclusive, pode haver a instrugdo do processo nas hipdteses em que o capitulo a ser
suspenso dependa de instrucdo probatéria para futura aplicacdo de tese a ser firmada no
incidente. Logo, nesses casos a suspensao do processo sera posterior a fase de instrucao.

Portanto, em casos envolvendo a conflito de competéncia cuja competéncia originéria é
do STJ, o IRDR suscitado na Justica Estadual ou Federal afetara os feitos em tramite na Justica
do Trabalho.
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CONCLUSAO

O Codigo de Processo Civil do ano de 2015, com o objetivo de uniformizar, dar
estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia dos Tribunais aperfeicoou as disciplinas
dos recursos extraordinarios e repetitivos e introduziu a figura do Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas, que, juntos, formam o microssistema de julgamento de casos
repetitivos.

Por meio do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas busca-se uniformizar as
decisdes do Poder Judiciério e afastar a existéncia de decisdes contraditdrias, em que o Estado-
juiz concede tratamento desigual aqueles que se encontram em situacéo juridica idéntica.

Sera cabivel quando houver a repeticdo efetiva de processos que possuem controvérsia
sobre questdo unicamente de direito, risco de ofensa a isonomia e a seguranca. Uma vez
admitido o incidente, o relator ordenara a suspensdo de todos 0s processos pendentes que
versem sobre aquela questdo de direito repetitivo, individuais ou coletivos, que tramitam no
mesmo estado ou regido dentro do ambito de competéncia do tribunal. Visando a garantia da
seguranca juridica, a parte de qualquer processo que verse sobre a questdo de direito discutida
no incidente, bem como o Ministério Publico ou a Defensoria Publica, podera requerer, ao
tribunal competente para conhecer do recurso extraordinario ou especial (ou de revista), a
suspensdo de todos o0s processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional que
versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado.

Julgado o incidente, a tese juridica deve ser aplicada a todos os processos individuais
ou coletivos, presentes e futuros, que versam sobre a mesma questéo de direito e que estejam
na area de jurisdicdo do tribunal, sendo que 0s processos que tramitam nos juizados especiais
também deverdo ser atingidos.

Caso ndo seja observada a tese fixada no julgamento do incidente, cabera reclamacao.
E possivel a revisdo da tese juridica firmada no julgamento do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas em procedimento a ser instaurado perante o mesmo tribunal. N&o cabe
acdo rescisoria contra o nucleo decisério em que se fixa a tese juridica aplicavel, eis que ndo ha
formagéo de coisa julgada.

No ambito trabalhista, diante da necessidade de se manter a jurisprudéncia dos tribunais
estavel, integra e coerente (art. 926 do CPC/2015 c/c inciso XXIII do art. 3° da Instrucao
Normativa n°® 39/2016 do TST), o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas foi
importado do Codigo de Processo Civil de 2015 dada a sua compatibilidade com a Justica do
Trabalho.
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Nota-se que ao estabelecer as regras de aplicacdo e vinculacdo dos precedentes, o
legislador patrio agiu de forma acanhada, deixando divida, pois ndo se ateve ao processo civil
como um todo, eis que se preocupou apenas com o tramite da Justica Estadual e Federal, de
modo que ndo pensou nos demais 6rgdos especializados da Justica patria, em especial a Justica
do Trabalho. Os artigos 926 e 927 do CPC ndo discorrem sobre a vinculagdo das decisbes do
STJ em relacdo aos demais 6rgdos judiciais, ou seja, ndo ha uma clareza solar no tocante a quais
decisbes do STJ vinculam outros 6rgdos judiciais, tais como 0s que compdem a Justica do
Trabalho.

Pois bem, o efeito vinculante da decisdo do IRDR serd somente em relagdo aos 6rgaos
que estdo hierarquicamente sujeitos a jurisdicdo do tribunal superior. Portanto, as decisGes
prolatadas pelos tribunais superiores, em especial 0 STJ e TST, sdo dotadas do efeito vinculante
somente aos 6rgaos que estdo hierarquicamente sujeitos a sua jurisdicdo, ou seja, aos 0rgaos
judiciais cujas decisdes possam ser revistas pelo respectivo tribunal superior. Admitir que as
decisfes vinculantes de um tribunal superior serdo obrigatoriamente observadas por todo e
qualquer juiz ou tribunal que integra o Poder Judiciario, desconsiderando a autonomia da justica
especializada, implica na violacdo das normas constitucionais de competéncia e atribuicdes
expostas nos artigos 92 a 126, todos da Carta Magna.

Todavia, sob a luz do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, a complexidade
acerca da amplitude do efeito vinculante ganha extrema relevancia. Isso porque o fato de
vincular somente os 6rgaos que estdo hierarquicamente sujeitos a sua jurisdicdo da ensejo a
existéncia de decisdes antagbnicas acerca da mesma matéria.

O artigo 927 do CPC, de carater exemplificativo, traz hipdteses das decisdes
vinculantes. De acordo com o teor do inciso IV do artigo 927 do CPC, a vinculagdo dos
enunciados da sumula do STJ e do TST esta limitada a matéria infraconstitucional, ao passo
gue compete ao Supremo Tribunal Federal discorrer acerca de questdes constitucionais.
Contudo, a redacdo dos itens Il e V do aludido artigo, que abrange também as decisbes
prolatadas em sede IRDR, nédo limita expressamente a vinculagdo das decisdes do STJ e dos
demais tribunais superiores a matéria infraconstitucional.

Ao realizar uma analise sistémica, € forgoso concluir que o precedente advindo de
decisbes proferidas pelos tribunais superiores, entre eles o STJ ou TST, firmado em sede de
IRDR, que tratar de matéria constitucional, ndo tera efeito vinculante. Excepcionalmente, nas
ocasides em que o Supremo Tribunal Federal ainda ndo tiver se pronunciado sobre uma
determinada matéria constitucional com o objetivo de conceder coeréncia do sistema, pautado

nos principios da igualdade, seguranga juridica e protecdo a confianca, serdo vinculantes as
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decisdes dos tribunais superiores, prolatada nos casos retromencionados, até que o tema seja
tratado pelo Supremo. J& em matéria infraconstitucional, sdo dotadas de efeito vinculante as
decisbes em sede de IRDR, prolatadas por tribunais superiores, entre eles 0 STJ e 0 TST.

Portanto, em matéria constitucional a suspensdo dos processos, seja em razdo da
admissédo do IRDR no tribunal superior ou determinagao da extensao da suspensao nacional aos
processos (artigo 982, §3° do CPC) por este, deve afetar somente 0s processos em tramite nos
Orgdos que estdo hierarquicamente sujeitos a jurisdicdo do tribunal superior que proferiu a
admissdo ou decisdo de suspensdo nacional, sendo impossivel a afetacdo de processos em
tramite em justigas diversas.

Em que pese admitir que a jurisdicdo é una e indivisivel e que para o tratamento
isonémico dos cidaddos o ideal seria, desde o principio, decisfes isoformicas, ndo se pode
ignorar o fato de que em matéria constitucional, via de regra, as decisdes dos tribunais
superiores ndo sao vinculantes, eis que é da competéncia do Supremo Tribunal Federal discorrer
sobre a matéria, de modo que a vinculacdo da decisdo dos tribunais superiores € tida como uma
excecao, conforme apontado.

No que tange ao efeito vinculante do IRDR e os 6rgdos subordinados a deciséo, tal
questdo é ainda mais delicada quando envolve uma determinada matéria infraconstitucional,
ante a majoracao da possibilidade de decisfes antagonicas acerca de um determinado assunto.

No ordenamento juridico brasileiro sdo encontrados diversos dispositivos peculiares ao
direito civil que sao utilizados na seara trabalhista, bem como existem inUmeras matérias cuja
competéncia é concorrente, como é o caso do recolhimento previdenciério, inclusive ao longo
de décadas houve relagdes de trabalho que foram julgadas pela Justica Comum, haja vista que
ndo havia um consenso acerca da competéncia. Nessas circunstancias, encontram-se com
facilidade na jurisprudéncia trabalhista diversas decisbes que discorrem sobre regras de
sucessdo, pensdo alimenticia, complementacdo de aposentadoria, direito de propriedade, entre
outras, cujos dispositivos que regulamentam encontram-se no Cédigo Civil ou demais leis
infraconstitucionais. Porém, ndo estdo regulamentados na CLT ou em instrumentos normativos
de cunho laboral.

Logo, é totalmente possivel que um tribunal superior venha a ser provocado, em sede
de IRDR, para que se manifeste acerca de matéria infraconstitucional que ndo é de sua
competéncia originaria. Outrossim, é totalmente possivel que a mesma questdo envolvendo
mateéria infraconstitucional esteja em discussdo na justica que detém a competéncia originéria.

Ainda nesses casos, pautados nas normas constitucionais de competéncia e na

arquitetura do Poder Judiciario, prevista na Carta Magna, em que pese a possibilidade de
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decisdes antagonicas, a decisdo do tribunal superior atingird apenas 0s processos em tramite
nos 6rgdos que estdo hierarquicamente sujeitos a sua jurisdicao, sendo impossivel a afetacao de
processos em tramite em justicas diversas. Logo, ndo sera possivel, em sede de Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, que a suspensdo dos processos por um tribunal superior,
seja em razdo da admissao do incidente pelo tribunal superior ou determinacdo da extensdo da
suspensdo nacional aos processos (artigo 982, 83° do CPC) atinjam 0s processos em tramite em
justica diversa.

Entdo, conclui-se pela impossibilidade da afetacdo dos feitos em tramite na Justica
Especializada do Trabalho em razéo de uma decisdo do STJ ou de qualquer outro tribunal
superior, em sede de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Por fim, h4 de ser feita uma ressalva. A alinea “d” do inciso I do artigo 105 da
Constituicdo Federal prevé que os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais,
ressalvado o disposto no art. 102, 1, “0”, bem como entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados
e entre juizes vinculados a tribunais diversos é de competéncia do Superior Tribunal de Justica.
Nesse caso, a razdo para instaurar um IRDR em conflito de competéncia no STJ é a suspenséo
de todos 0s processos em curso no territdrio nacional cuja questdo é idéntica, vinculando-os ao
futuro julgamento. Admitir o contrario, ou seja, que os feitos trabalhistas continuassem em
tramite implicaria um desrespeito as normas de competéncia previstas na Carta Magna, bem
como resultaria em um estado de total inseguranca juridica. Portanto, em casos envolvendo
conflito de competéncia cuja competéncia originaria para processar e julgar é do STJ, o IRDR

suscitado na Justica Estadual ou Federal afetara os feitos em tramite na Justica do Trabalho.
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