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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS A LUZ DA
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

RESUMO: Desde o dia 18 de marco de 2016, esta em vigor a Lei n® 13.105, de 16 de
marco de 2015, o Novo Cdédigo de Processo Civil, que introduziu no Direito Brasileiro
varias modificagfes, objetivando uma prestacao jurisdicional célere, justa e eficiente,
(algo que néo era a intencao primordial da legislacao revogada, resultando na lentidao
dos servigos judiciarios, bem como em sua ineficiéncia em face dos anseios da
sociedade). Dentre as inumeras modificacbes e novidades sancionadas pela novel
legislacdo, esta um incidente inédito na legislacdo até entéo, o Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas, que possibilita o julgamento, através de um Unico processo
e provocado por um rol previamente determinado de interessados, de inUmeros casos
que versem sobre a mesma matéria de direito, servindo a decisdo daquele para
solucionar a lide destes. Considerando a importancia deste incidente na solugéo de
demandas reiteradas, esta neste diapasao inserido o objetivo do presente trabalho: a
analise e a compreensdo desta nova ferramenta, sua definicdo, hipoteses de
admissibilidade, legitimados, procedimento e sua importancia para o julgamento de
litigios repetitivos. O Incidente em estudo sera confrontado com o principio da razoavel
duracéo do processo. Com o IRDR e o principio objetos do presente trabalho, objetiva-
se contribuir para que o novo incidente possa abreviar tramitacdo de processos,
aplicando a estes uma duracao razoavel e eficiente, através do método dedutivo e de
pesquisas bibliograficas. Nao se pretende esgotar o tema, no entanto, demonstrar sua
utilizacado e analisar a contribuicdo destes no cotidiano do Poder Judiciario, o que
realmente se acredita ao final deste trabalho.

Palavras — Chave: Demandas Repetitivas. Razoavel Duracdo do Processo.
Vinculagéo das Decisodes.



INCIDENT OF RESOLUTION OF REPETITIVE DEMANDS IN THE LIGHT OF
REASONABLE DURATION OF THE PROCESS

ABSTRACT: Since March 18, 2016, Law 13.105, dated March 16, 2015, has
introduced the New Code of Civil Procedure, which introduced several modifications
in Brazilian law, aiming at a prompt, efficient and efficient judicial. (Something that was
not the primary intention of the repealed legislation, resulting in the slowness of the
judicial services, as well as its inefficiency in the face of the anxieties of society).
Among the innumerable modifications and novelties sanctioned by the novel
legislation, is an unprecedented incident in the legislation until then, the Incident of
Resolution of Repetitive Demands, that allows the judgment, through a single process
and provoked by a previously determined roll of interested parties, of numerous Cases
that deal with the same matter of law, serving the decision of the one to resolve the
dispute of these. Considering the importance of this incident in the solution of repeated
demands, the objective of this paper is: the analysis and understanding of this new
tool, its definition, admissibility, legitimacy, procedure and its importance for the
adjudication of repetitive litigation. The Incident under study will be confronted with the
principle of reasonable length of the process. With the IRDR and the principle objects
of the present work, the objective is to contribute to the new incident to abbreviate
processing of processes, applying to them a reasonable and efficient duration, through
the deductive method and bibliographical research. It is not intended to exhaust the
theme, however, to demonstrate its use and to analyze their contribution in the daily
life of the Judiciary, what is really believed at the end of this work.

Key-Words: Linking of Decisions. Reasonable Duration of Process. Repetitive
Demands.
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INTRODUCAO

A forma de solugao de conflitos de interesses, como originariamente concebida,
versa sobre questdes envolvendo individuos em suas particularidades e sobre
assuntos privados, ndo sendo tutelados interesses socialmente relevantes, em suma,
a tutela juridica nos primordios da civilizacao era nitidamente individualista.

Com a evolucéo das relagdes sociais, a forma de resolucao das lides individuais
passou a ndo mais comportar todas as espécies de litigios, em face tanto do
surgimento de outras dimensdes de direitos, como também da repeticao excessiva de
demandas com a mesma causa de pedir e/ou mesmo pedido. Origina-se desta
repeticado das acoes, as acdes repetitivas ou acdes de massa, em face de seu carater
multiplicador.

Reflexo desta repeticdo se verifica na vagarosa solucao dos litigios perante o
Poder Judiciario, o qual ndo consegue julgar os litigios no tempo e da forma como
pleiteadas pelo jurisdicionado, em face da quantidade de a¢cbes em tramitacéo e da
falta de recursos humanos no Poder Judiciario. A sensacédo de lentiddo na solugéo
dos litigios aumenta na medida em que a velocidade dos meios de comunicacéo
originada via rede mundial de computadores (seguido pelo surgimento das redes
sociais virtuais) aumenta de forma expressiva, o que ndo foi acompanhado pela
solucgéao judicial dos conflitos.

Com o aumento populacional e o surgimento da garantia constitucional do
amplo acesso a justica apos a promulgacéo da Constituicdo em 1988, o crescimento
quantitativo de litigios agravou a situacdo do Poder Judiciario, servindo também como
um gargalo para a expansao da atividade econémica do pais, refletindo em outros
setores da sociedade.

Em razéo do caos instaurado, tornou-se necessaria a elaboracédo de uma novel
legislacdo que pudesse equacionar ao mesmo tempo a maior quantidade possivel de
litigios com uma unica decisdo, garantindo ao processo uma duragdo razoavel,
objetivando a pacificacdo social no menor tempo possivel. Neste sentido,
primeiramente surgiu a Emenda Constitucional n® 45, de 08 de dezembro de 2004,
conhecida como reforma do judiciario, que introduziu no rol de direitos e garantias
fundamentais a razoavel duracdo do processo, no artigo 5°, LXXVIIIl, e a sumula
vinculante, em seu artigo 103-A.
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Todavia, somente a introducédo de artigos no bojo da Constituicdo (que tem
carater genérico) ndo soluciona a lenta prestacao jurisdicional e possibilita a resolucéo
conjunta de lides idénticas, sendo necessario a regulamentacdo via leis
infraconstitucionais, especificando o ordenamento constitucional.

O Cddigo de Processo Civil existente no momento de promulgacdo da
Constituicdo Federal ndo tinha o condédo de resolver processos repetitivos, muito
menos em um tempo razodvel. Por esta razdo, o Codigo de 1.973 sofreu inUmeras
alteracdes e emendas, assemelhando-se a uma colcha de retalhos. Mesmo assim,
era necessario o surgimento de uma nova legislacdo processual que, além de se
harmonizar com o texto constitucional, criassem novos instrumentos para solucionar
multiplos processos com idéntica matéria.

No dia 16 de marco de 2015, ap0s quase seis anos e dois anteprojetos,
amplamente discutidos pela sociedade civil e pelas duas casas do Poder Legislativo
Federal, foi sancionada a Lei n°® 13.105, conhecido com o Novo Codigo de Processo
Civil, cujo objetivo era tornar o processo justo, célere e eficiente, ou seja, resolver o
processo de forma equanime, com uma duracdo de tempo razoavel e que possa
efetivamente satisfazer as pretensdes do jurisdicionado, propiciando seguranca
juridica e estabilidade nas rela¢es sociais.

Dentre as inumeras alteracbes, destacam-se a introducdo do artigo 4°
(regulamentando o artigo 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal), que garante as partes
o direito de obter em prazo razoavel a solucao integral do mérito e de forma satisfatoria
e a criacao do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que possibilita aos
tribunais de segundo grau de jurisdicéo a solucdo de casos semelhantes em sua area
territorial, possibilitando a formacao de precedentes, vinculando julgamento de casos
presentes e futuros.

Com a presente dissertacdo, pretende-se analisar a codificacdo do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas, bem como uma analise dos principios
constitucionais que regem a aplicacdo do Processo Civil, com énfase na razoavel
duracdo do processo. Em suma: como o Incidente poderd contribuir para que
processos tenham uma duracdo em tempo razoavel, sem perca de garantias? Em que
a insercdo do mesmo contribui para o desenvolvimento econémico-social do pais?
Neste diapasao esta inserida a problematica que é o objeto da presente dissertacao.

Para a realizagdo do trabalho, utiliza-se do método hipotético-dedutivo, através

de levantamento bibliografico em obras de referéncia, bem como a insercéo de sete
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julgados, Trés do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, dois do Tribunal de
Justica de Séo Paulo e dois do Superior Tribunal de Justica, em anexo, cujo objetivo
€ demonstrar a aplicacdo pratica do Incidente de Resolugdo de Demandas

Repetitivas, um ano apo6s sua entrada em vigor.
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1. PRINCIPIOS DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

A palavra principio, no vernaculo, tem o significado seguinte, conforme leciona
Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros Neto e Patricia Elias Cozzolino de

Oliveira:

Principio: 1. Ato de principiar. 2. Momento em que uma coisa tem
origem; comeco, inicio; 3. Ponto de partida. 4. Causa priméaria. 5. Fonte
primaria ou basica de matéria ou energia. 6. Filos Aquilo do qual
alguma coisa procede a ordem do conhecimento ou da existéncia. 7.
Caracteristica determinante de alguma coisa. Trata-se de ideia ligada
a algo que esta comeco?.

Na licdo consolidada de Edis Milaré: “A palavra principio, em sua raiz latina,
significa “aquilo que se torna primeiro (primum capere), designando inicio, comeco,
ponto de partida.?”. Neste diapasdo, principios sdo as balizas que direcionam o
estudioso das normas juridicas na interpretacdo e aplicacdo do direito ao caso

concreto.

N&o obstante principios constem no ordenamento juridico como um norte a ser
seguido pelo intérprete, em varias oportunidades ha a confusdo entre principios e
regras. No entanto, ndo ha o que se confundir, conforme escélio de Robert Alexys:

El punto decisivo para la distincién entre reglas y principios es que los
principios son normas que ordenam que algo sea realizado em la
mayor medida posible, dentro de las possibilidades juridicas y reales
existentes. Por lo tanto, los principios son mandatos de optimizacion,
gue se caracterizam porque pueden cumprlirse em diferente grado y
gue la medida debida de su cumplimiento no sélo depende de las
possibilidades reales sino también de las juridicas.*

1 OLIVEIRA NETO, Olavo de, MEDEIROS NETO, Elias Marques de, OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Curso de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Verbatim. 2015. p.79

2 MILARE, Edis. Direito do Ambiente, Doutrina, Jurisprudéncia, Glossario. 4. ed. rev. atual. e ampl. S0
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 157.

8 ALEXY, apud OLIVEIRA NETO, Olavo, MEDEIROS NETO, Elias Marques e OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Curso de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Verbatim. 2015. p.79

4Traducdo: O ponto decisivo para a distincdo entre regras e principios e que os principios sdo normas
que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e
reais existentes. Portanto, os principios sdo mandatos de otimizacdo, que se caracterizam porque
podem cumprir-se em diferentes graus e que a medida devida de seu cumprimento ndo depende das
possibilidades reais, mas também das juridicas.
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Para Humberto Avila, existe uma nitida distin¢éo entre principios e regras, as

quais sédo assim ponderadas:

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementaridade e de
parcialidade, para cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo da
correlagdo entre o estado de coisas a ser promovido e os efeitos
decorrentes da conduta havida como necesséaria a sua promocao.®

Para este, a conceituacdo das regras é descritiva e retrospectiva, ou seja, ndo
tem o conda@o de apontar uma finalidade da norma, conforme podera ser observado

abaixo:

As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente
retrospectivas e com pretenséo de decidibilidade e abrangéncia, para
cuja aplicacdo se exige a avaliacdo da correspondéncia, sempre
centrada na finalidade que lhes d& suporte ou nos principios que Ihes
sdo axiologicamente sobrejacentes, entre a construgdo conceitual da
descricdo normativa e a construcéo conceitual dos fatos.®

N&o obstante as ponderagfes acima descritas, nem sempre é facil distinguir,
primo oculi, a distingéo entre principios e regras e sua importancia na analise juridica
no caso concreto e sua utilidade. Em mais uma distincdo entre principios e regras,

Artur César de Souza leciona:

A convivéncia dos principios € conflitual, a convivéncia de regras é
antindbmica: os principios, ao constituirem exigéncia de optimizacéo,
permitem o balanceamento de valores e interesses, sendo que as
regras nao deixam espaco para qualquer outra solucdo, uma vez que
se uma regra tem validade, deve ser observada exatamente nos seus
termos, nem mais nem menos. Os principios suscitam problemas de
validade e peso (importancia, ponderacdo, valia), jA as regras
estabelecem apenas questédo de validade (se elas ndo séo corretas
devem ser modificadas).”

Inobstante os conflitos existentes na conceituagdo entre principios e regras, 0
gue se depreende dos escdlios € que 0s principios possuem um grau maior de

flexibilidade na sua aplicacdo, considerando a sua importancia e sua validade, ja as

5 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Da definicdo a aplicacéo dos principios juridicos. 16. ed.
revista e atualizada. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p.102.

6 ldem, Ibidem. p. 102

7 SOUZA, Artur César de. Das Normas Fundamentais do Processo Civil. Sdo Paulo: Almedina, 2015.
p.30
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regras a sua aplicacdo se verifica com maior rigidez, na medida em que ha uma
vinculacéo entre estas e a sua aplicacao.
Neste sentido, ainda discorre Artur César de Souza sobre o conflito existente

entre normas e regras:

Ha, ainda, a distincdo formulada por alguns autores entre regras e
principios com base no critério do conflito normativo, tendo em vista
gue para eles a antinomia entre as regras consubstancia verdadeiro
conflito a ser solucionado com a declaracao de invalidade de uma das
regras ou com a criacdo de uma excecdo. Em relacédo aos principios,
0 relacionamento entre eles consiste num imbricamento, a ser
decidido mediante uma ponderagao que atribui uma dimenséo de peso
a cada um deles. Dworkin diz que, a contrario das regras, 0s principios
possuem uma dimensdo de peso que se exterioriza a hipbtese de
colisdo, caso em que o principio com peso relativo maior se sobrepde
ao outro. Ja Alexy aduz que os principios juridicos consistem apenas
em uma espécie de norma juridica por meio da qual sdo estabelecidos
deveres de otimizagdo, aplicAveis em varios graus, segundo as
possibilidades normativas e faticas [...]. Em relacdo as regras, 0
conflito é solucionado verificando se a regra esta dentro ou fora de
determinada ordem juridica, enquanto que em rela¢do aos principios,
o conflito j& se situa no interior dessa mesma ordem.®

Ap6és esta intrincada, porém necesséria distingdo entre principios e regras para
o direito, conclui-se que os principios, de acordo com 0s conceitos acima enunciados,
tém o condao de complementar a aplicacéo da lei no caso concreto, uma vez que é a
partir destas que a legislacédo é elaborada, guiando o intérprete para sua aplicacao.
Considerando a situagdo em comento, alguns principios se destacam perante o0s
demais, considerando o objetivo do processo, que é a entrega da prestacdo
jurisdicional, utilizando-se deste como um instrumento de pacificacdo social. Diante

do conceito acima descrito e a quantidade de principios, alguns se sobressaem:

1.1. PRINCIPIOS BASILARES DO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Analisados 0s conceitos de principios para o direito, importante se faz
mencionar sobre sua utilidade no ambito do direito processual civil brasileiro, por
consequéncia no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que € oriundo da
legislacéo processual e deve se embasar nestes principios. Neste trabalho, destacam-

8 SOUZA, Artur César de. Das Normas Fundamentais do Processo Civil. Sdo Paulo: Almedina, 2015.
p.32/33
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se o Contraditério, a Ampla Defesa, o Devido Processo Legal, a Economia Processual,

a Efetividade e a Razoavel Duracao do Processo.

1.1.1. Principio do Contraditério

Este principio esta descrito, tanto no artigo 5°, LV da Constituicdo Federal como
no artigo 9° do Cadigo de Processo Civil, preconizando que todas as partes envolvidas
no litigio tém igualdade de tratamento, devendo ser informada sobre a existéncia de
demandas contra seus interesses e, por consequéncia, podendo se manifestar livre e
igualmente sobre os fatos narrados pelo autor, sem quaisquer limitacbes materiais,
salvo as decorrentes da preclusao temporal.

O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux, assim descreve sobre tal

principio:

A insercdo do contraditorio em sede constitucional timbra da eiva de
inconstitucionalidade todo e qualquer procedimento que o abandone.
A técnica processual de reconstituicdo dos fatos por meio da fala de
ambas as partes decorre da necessidade de o juiz prover, 0 quanto
possivel, aproximado da realidade. Trata-se do instituto inspirado no
dever de colaboracdo entre as partes para com 0 juizo e na isonomia
processual®.

Nesta linha de raciocinio, Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros
Neto e Patricia Elias Cozzolino de Oliveira atualizam tal principio, mesclando sua
interpretacdo com o principio da cooperacao, nos seguintes termos:

Atualmente, todavia, houve uma evolucdo no pensamento noticiado,
para acrescentar ao bindbmio informacéo-reacdo um terceiro elemento,
qgue é a participagdo. Com isto, além do direito de ser informado de
qualquer conduta praticada pela parte contréria no processo e de ter
a possibilidade de reagir a essa conduta, a parte ainda deve ter a
possibilidade de interferir na conducéo do processo, praticando atos
tendentes ao convencimento do magistrado acerca da relacao juridica
de direito material que se pertence acertar, efetivar ou assegurar,
conforme o tipo de tutela pretendida. [...]. Trata-se, pois, de uma visao
mais ampla do conteudo do principio, que acresceu a ideia original de
defesa também a possibilidade de exercer condutas aptas a influenciar
a decisdo proferida'®.

9 FUX, Luiz. Teoria Geral do Processo Civil. 2 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.52/53.
OLIVEIRA NETO, Olavo de, MEDEIROS NETO, Elias Marques de, OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Curso de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Verbatim. 2015, p. 86/87.
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Por tal principio, as partes ndo séo obrigadas a manter condutas passivas no
litigio, assim permanecem se quiser, uma vez que ha o direito ao contraditorio para as
partes, e ndo uma obrigacao, salvo para a possibilidade de seu exercicio. Exercicio
este que deve ter, aléem da informacgao sobre os atos processuais e eventual reacao,
com o exercicio da ampla defesa, a cooperacdo com a solucédo do litigio, podendo
influenciar o magistrado na formacéo de seu convencimento, oriunda da reacao ao
exercicio do contraditério.

Decorrente da participacdo das partes, Fredie Didier Junior discorre sobre o

assunto:

O principio do contraditério é reflexo do principio democrético na
estruturacdo do processo. Democracia é a participacdo, e a
participacdo no processo opera-se pela efetivacdo da garantia do
contraditério. O principio do contraditério deve ser visto como
exigéncia para o exercicio democréatico de um poder [...]. Pode ser
decomposto em duas garantias: participacdo (audiéncia,
comunicacdo, ciéncia) e possibilidade de influéncia da deciséo. [...].
Trata-se da garantia de ser ouvido, de participar do processo, de ser
comunicado, poder falar no processo.!

Na verdade, se trata do oposto ao principio inquisitorio, no qual as partes nao
tém participacéo equitativa na solucao da lide. Com o contraditorio, todos tém o direito
de se manifestar e falar no processo, desde que obedeca aos prazos estabelecidos,
pela lei ou fixados pelo juiz.

Neste diapasdo, Artur César de Souza destaca a razdo da insercao deste

principio:

A insercdo do contraditério ao longo de todo o arco do procedimento
€ inerente ao adagio ‘da discussdo nasce a luz’, pois s6 a audigéo de
ambas as partes interessadas no pleito e a possibilidade que a
Constituicdo Federal Ihes confere de controlarem o modo de decisdo
dos 6rgaos jurisdicionais permitirdo que a verdade processual seja o
fio condutor do acautelamento do interesse das partes.*?

UDIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p.78

12 SOUZA, Artur César de. Das Normas Fundamentais do Processo Civil. Sdo Paulo: Almedina, 2015.
p.160
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Através da aplicacdo do principio do Contraditorio se tem a possibilidade de
analisar os auspicios dos litigantes, sem qualquer distin¢cdo, propiciando a pacificacéo

social, pois permitira a participacao efetiva dos interessados.

1.1.2. Principio da Ampla Defesa

Decorrente também do artigo 5° LV da Constituicdo Federal, o principio em tela
discorre que ndo poderé haver restricdes ao direito de defesa entre os litigantes, ndo
podera ocorrer qualquer processo sem que haja oportunidade de uma defesa ampla
e calcada na legalidade. Qualquer restricdo a defesa do jurisdicionado podera levar o
feito a sua nulidade, por ferir esta clausula constitucional.

No tocante a garantia Constitucional da Ampla Defesa ser decorrente do

Contraditorio, Artur César de Souza discorre:

Mas para que haja a garantia Constitucional do contraditério efetivo,
ha necessidade de se falar de uma defesa com conteldo efetivo para
a realizagcdo do contraditorio. Porém, para que isso ocorra, ndo basta
a existéncia de um contraditorio ‘estatico’ no inicio da demanda. Ha
necessidade também de um contraditério dinamico mediante uma
colaboracao efetiva das partes durante o transcurso do processo, com
possibilidade efetiva de influir, com suas proprias atividades de defesa
e postulacdo, na formacgéo do convencimento do magistrado. Isso é o
gue significa dizer a garantia minima de legalidade do ‘justo processo’,
o contraditério entre as partes em condicdo de igualdade [...]. Desta
maneira, o contraditério passa a ser um pressuposto nao suprimivel
para o direito de defesa, ou vice-versa, considerar a inviolabilidade do
direito de defesa como uma inderrogavel condicdo minima para a
realizacdo do contraditério.®

Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros Neto e Patricia Elias
Cozzolino de Oliveira complementam o raciocinio acima, com a possibilidade de

reacao do réu, conforme as ponderacdes abaixo descritas.

O principio da Ampla defesa ndo esté limitado a formulagéo de defesa
por parte do réu, mas abrange tanto a sua possibilidade de reacéo
guanto a possibilidade de reacdo do proprio autor, quando € o réu
guem pratica o ato processual [...]. Destarte, pois, o0 principio poderia
ser denominado como “principio da ampla possibilidade de reacao das
partes”, referindo-se com isso a possibilidade de reacéo de qualquer
uma delas (embora também alcance os terceiros legitimados

13 SOUZA, Artur César de. Codigo de Processo Civil: Anotado, Comentado e Interpretado: Parte Geral
(arts. 1 a 317), v. 1. S&o Paulo: Almedina, 2015. p.103.
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intervenientes no feito), com a finalidade de efetivar o contraditério no
bojo do processo.*

Com um contraditorio efetivo, a ampla defesa se consolida, tanto pelo réu sobre
as alegacdes e provas produzidas pelo autor como para o autor, quando o réu
descreve fatos que possam levar a improcedéncia do pedido inicial ou até mesmo em
situacdes de reconvencgdo, quando ocorrem pedidos feitos pelo réu em face do autor.

A ampla defesa, possibilitando a participagédo dos litigantes é requisito basilar de
admissibilidade e julgamento das lides propostas em juizo.

1.1.3. Principio do Devido Processo Legal (Due Process of Law)

Este principio tem previsdo no artigo 5° LIV da Constituicdo Federal: “LIV —
ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Tal canone é considerado um dos mais antigos em vigéncia, pois foi inspirado
na Magna Carta de Jodo Sem Terra, no ano de 1215, a qual retrata um pacto entre o
Rei Jodo e os bardes, os quais consagrariam a submisséo do rei ao devido processo
legal.

No contexto historico, quando fora elaborado, ndo havia regras rigidas para
cerceamento da liberdade ou para expropriacdo de bens pertencentes aos cidadaos,
simplesmente leis consideradas arbitrarias eram elaboradas e tanto bens quanto a
liberdade eram tolhidos sem uma minima possibilidade de defesa.

Com a evolucdo das instituicdes, tal principio se consolidou, sendo hoje
considerado uma clausula pétrea no ordenamento constitucional, ou seja,
expropriacoes e prisées s6 com um processo que obedeca aos critérios legais.

Neste sentido, Fredie Didier Junior exemplifica.

O principio do devido processo legal tem a “funcdo de criar os
elementos necessérios a promoc¢do do ideal de protetividade” dos
direitos, integrando o sistema juridico eventualmente lacunoso. Trata-
se da funcdo integrativa dos principios [...] desse principio
constitucional extraem-se, entdo, outras normas (principios e regras),
além de direitos fundamentais ainda sem o respectivo texto

14OLIVEIRA NETO, Olavo de, MEDEIROS NETO, Elias Marques de, OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Curso de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Verbatim. 2015. p. 90/91.
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constitucional [...]. Um processo, para ser devido, precisa ser
adequado, leal e efetivo®®.

O devido processo legal, na licdo do jurista, pode ser resumido como o principio
gue garante as partes que nado havera modificacdes processuais a ponto de modificar
as garantias processuais ao longo da demanda, se ocorrer alguma lesao a seu direito,
sera por decisao judicial apés ampla possibilidade de defesa dos interessados.
Decorrido o prazo, podera ocorrer a lesdo ao bem, mas dentro da legalidade. Nao
haveré invasédo a garantias constitucionalmente asseguradas, como a liberdade ou a
propriedade de forma abrupta por parte do Estado ou do individuo, caso ocorra,

devera obedecer a um processo com regras previamente estabelecidas.

Luiz Fux pondera sobre tal principio.

O devido processo legal esta encartado no direito ao processo como
direito ao meio de prestacdo da jurisdicdo, que varia conforme a
natureza da tutela de que se necessita. O direito & jurisdicdo néo é
sendo o de obter uma justica efetiva e adequada. Isso basta para que
0 juiz possa prover diante dessa regra in procedendo maior, insita ha
propria Constituicdo Federal a despeito de sua irrepeticdo na
legislacdo infraconstitucional. A previsdo na Carta Maior revela a
eminéncia desse poder-dever de judicar nos limites do imperioso.
Satisfazer tardiamente o interesse da parte diante da sua pretensao
significa violar o direito maior de acesso a justica e, consectariamente,
ao devido processo instrumental & jurisdicdo requerida. [...] O acesso
a justica, para ndo se transformar em mera garantia formal, exige
“efetividade”, que tem intima vinculagdo com a questdo temporal do
processo. Uma indefini¢céo do litigio pelo decurso excessivo do tempo
nao contempla a parte o devido processo legal, sendo mesmo o
“indevido” processo.16

Por sua vez, Marcus Vinicius Rios Gongalves em sua obra adapta o principio

em tela ao disposto no ordenamento constitucional:

A Constituicdo Federal brasileira preserva a liberdade e os bens,
colocando-os sob a guarda do Poder Judiciario, uma vez que 0s
respectivos titulares ndo podem deles ser privados por atos néo
jurisdicionais do Estado. Além disso, o Judiciario deve exercer o poder
que lhe foi atribuido, respeitando determinadas limitagbes e
preservando as garantias e exigéncias “inerentes ao Estado de direito
democratico, ndo podendo ele (poder estatal exercido pelo juiz)
avancar sobre competéncias de outros juizes e nédo podendo, ainda

15DIDIER JR. Curso de Direito Processual Civil: Introducdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. — 17. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2015, p.67
8FUX, Luiz, Teoria Geral do Processo Civil. 2 ed. rev. e atual. — Rio de Janeiro: Forense, 2016. p.56.
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guando eventualmente Iho autorize a lei, exercer o poder de modo
capaz de comprimir as esferas juridicas dos jurisdicionados além do
que a Constituicdo permite”.’

Ante a analise dos demais principios constitucionais que norteiam o processo,
descreve que o principio em testilha se trata de uma norma genérica de aplicacédo dos
direitos, na medida em que nao se detalha o que seria o devido processo legal, no
entanto, pode-se concluir que, através de um processo que se observe a legalidade,
a igualdade das partes, a observancia plena do contraditério e o exercicio do amplo
direito a defesa, pode-se chegar ao devido processo legal, sem maior esforco
intelectivo para conclui-lo, ndo restringindo os direitos fundamentais do cidadéo, neles
incluidos a liberdade e a propriedade, sem um processo com ditames previamente

tipificados em lei.

1.1.4. Principio da Economia Processual

Dentre os principios existentes no Direito Processual Civil, 0 que mais se
aproxima da realidade social cotidiana é o principio da economia processual que, em
apertada sintese, pode ser conceituado como o de elaborar o0 maximo de atos
processuais no minimo de tempo possivel, com quantidade moddica de recursos

financeiros e humanos.

Neste diapaséo, ponderam Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros

Neto e Patricia Elias Cozzolino de Oliveira:

Sempre que possivel e sem ofender aos demais principios
processuais, em especial 0os previstos na Constituicdo da Republica,
devem as partes e 0 magistrado velar por um processo com custo mais
baixo. Dai, por exemplo, a razdo pela qual devem as partes preferir os
meios de prova mais baratos aos mais caros, quando isso for possivel,
deixando de requerer a produgdo de prova pericial quando pelos
demais modos puderem comprovar as suas alega¢fes. O mesmo se
diga quanto ao magistrado, que deve velar para que o custo final do
processo seja mais acessivel.'®

17 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. v. 1. Sdo Paulo.
Saraiva, 2014. p.53

BNETO, Olavo de Oliveira, MEDEIROS NETO, Elias Marques, OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino,
Curso de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Verbatim. 2015. p. 129
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Para que a justica seja aplicada da forma preconizada no artigo 4° do Novo
Caodigo de Processo Civil, do direito das partes em obter em prazo razoavel a solucéo
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa, € necessario que seja em um breve

espaco de tempo, dispendendo recursos de forma racional e eficiente.

Luiz Fux pondera que todo o sistema processual brasileiro esta submetido a tal
principio, impondo ao julgador que dirija o processo, conferindo as partes um maximo
de resultado em confronto com um minimo dispéndio de esforco processual'®. Em

suma, fazer o maximo com o minimo.

1.1.5. Principio da Efetividade das Decisdes Judiciais

Este principio € decorrente do artigo 4° do CPC, que assegura as partes o
direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa, ou seja, sua demanda deve ser resolvida, e de preferéncia, com a
respectiva analise do mérito, ndo mais comportando a extingdo pura e simples da
demanda, salvo em casos de total impossibilidade.

Neste diapaséo Fredie Didier Jr se posiciona.

[...]. Dela também se extrai o principio da efetividade: os direitos
devem ser, além de reconhecidos, efetivados. Processo devido €&
processo efetivo. O principio da efetividade garante o direito
fundamental a tutela executiva, que consiste na exigéncia de um
sistema completo de tutela executiva, no qual existam meios
executivos capazes de proporcionar pronta e integral satisfacdo a
qualquer direito merecedor da tutela executiva.?°

Efetividade das decisfes judiciais passa, de inicio por uma decisdo de mérito,
gue analise a causa de pedir solicitada na peca exordial e refutada na defesa, evitando
as formas de extingcdo estampadas no artigo 485 do CPC, quais sejam, falhas
estruturais que impecam o julgamento da lide e que possam, por auséncia de coisa
julgada material, ser novamente ajuizadas, corrigindo as falhas que levaram a

extincdo da primeira demanda.

BFUX. Luiz. Teoria Geral do Processo Civil. 2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.47
2ODIDIER JR, Curso de Direito Processual Civil: Introducdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2015. p.113
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Nada impede que acbes desta natureza possam ser novamente ajuizadas,
entretanto, ndo sao efetivas na medida em que se repete acBes anteriormente
ajuizadas, gerando mais custos e tempo ao Poder Judiciario solucionar as lides.

Com o principio da efetividade, decisdes serdo prioritariamente meritorias
guando fazem a coisa julgada, ocorrem as coisas julgada formal e material, impedindo

a parte sucumbida a ajuizar novamente ac¢oes idénticas aquelas ja julgadas.

1.2. PRINCIPIO DA CELERIDADE OU DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Considerando que o titulo da presente dissertacdo se pauta na razoavel
duracdo do processo, o principio em testilha sera tratado em um item especifico, para
melhor compreenséao do leitor.

O contraditério e a ampla defesa estdo consolidados no processo civil atual,
impedindo que decisdes sejam proferidas sem a manifestacdo dos envolvidos e que
estes possam exercer a defesa de forma ampla e irrestrita, garantindo um julgamento
imparcial e eficiente. Todavia, um tema tormentoso surge desde que a igualdade de
tratamento no ambito interno do processo passou a ser uma garantia constitucional,
qual seja, quanto tempo devera durar um processo? Garantir a todos os brasileiros e
estrangeiros residentes no pais (equivaléncia derivada do caput do artigo 5° da
Constituicdo) igualdade de tratamento ndo ocasionar4d uma lentiddo natural no
julgamento dos feitos?

E cedico que uma das maiores reclamacdes por parte do jurisdicionado pauta-
se justamente na lenta entrega da prestacao jurisdicional, ou seja, processos com
tramitacdo vagarosa e que, ao final, geram inseguranca juridica e baixa efetividade na
satisfacdo dos servicos juridicos. A situacdo da morosidade da prestagao jurisdicional
agrava-se na medida em que o exponencial aumento da velocidade de comunicacéo
no seculo XXI, aliado ao surgimento da rede mundial de computadores e das redes
sociais, aumentam a sensacao de lentidao por parte do jurisdicionado, haja vista que
a justica ndo acompanhou a expansao mencionada.

N&o se pode olvidar, porém, que garantir a todos igualdade perante o processo,
€ atender aos ditames constitucionais, mesmo que possa acarretar em uma prestacao
jurisdicional em um longo lapso temporal, entre a propositura e a satisfacao,
considerando ainda que até o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015, era

estimulada a solucéo jurisdicional da lide, dificultando-se outras formas de resolucéo.
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1.2.1. Previséo Legal e Finalidade do Principio

Com o objetivo de tornar a atividade jurisdicional mais célere e eficiente, fora
introduzido, por forca da Emenda Constitucional n°® 45, de 08 de dezembro de 2004
(conhecida como Reforma do Judiciario), o inciso LXXVIII da Constituicdo Federal,

com 0s seguintes dizeres:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais, a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LXXVIII. A todos, no ambito judicial e administrativo, sédo assegurados
arazoavel duracao do processo e 0s meios que garantem a celeridade
de sua tramitacao.

Segundo Misael Montenegro Filho, a norma constitucional é programatica ou
idealista, sendo que sua redagdo ndo garante que 0s processos judiciais e que 0s
procedimentos administrativos sejam encerrados em tempo razoavel,?*

Marcus Vinicius Rios Gongalves descrevem os motivos pelos quais o legislador

inseriu o principio ora em discussao:

O dispositivo revela a preocupagéo geral do legislador com um dos
entraves mais problematicos do funcionamento da justica: a demora
no julgamento dos processos. Boa parte das alteracfes e acréscimos
havidos na legislacéo processual, nos ultimos anos, tem por fim buscar
uma solucdo mais rapida para os conflitos. Esse principio € dirigido,
em primeiro lugar, ao legislador, que deve cuidar de editar leis que
acelerem e nado atravanquem o andamento dos processos. Em
segundo lugar, ao administrador, que devera zelar pela manutengéo
dos 6rgaos judiciarios, aparelhando-os de sorte a dar efetividade a
norma constitucional. E, por fim, aos juizes, que, no exercicio de suas
atividades, devem diligenciar para que o processo caminhe para uma
solucéo rapida.??

Em decorréncia do enunciado na Carta Magna, de que caberdo aos
personagens do processo empregar meios para um processo de duracéo razoavel, o

artigo 4° do CPC complementa o entendimento do disposto na clausula pétrea

21 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual civil, v.1: teoria geral do processo e
processo de conhecimento. 11 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p.41.

22GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. v. 1. Sdo Paulo. Saraiva,
2014. p.54.



25

derivada, detalhando outros direitos que as partes tenham direito: “Art. 4°. As partes
tém direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa”.

O que € um tempo razoavel para a Justica? Quais os parametros utilizados? A
resposta para os dois é simplesmente nenhuma, uma vez que originariamente nao
tem como mensurar o tempo de um processo, tampouco tempo razoavel: Para tracar

premissas basicas neste diapaséao, Fredie Didier Jr se posiciona sobre a celeridade.

Ha uma regra no direito brasileiro que pode servir de parametro. De
acordo com o art. 97-A da Lei 9.504/1997, acrescentado pela Lei n®
12.034/2009, reputa-se razoavel o prazo de um ano, incluindo a
tramitacdo em todas as instancias, para a duracdo do processo que
possa resultar em perda de mandato eletivo. Esse prazo comeca a
contar da apresentacdo da demanda perante a Justica Eleitoral. Se
houver desrespeito a esse prazo, cabera representacdo disciplinar
contra o juiz ou o Tribunal, sem prejuizo da representagdo perante o
Conselho Nacional de Justica (art. 97-A, §2°, da Lei 9504/97)%,

A tentativa apontada por Fredie torna o feito impreciso no tocante a prazos
fisicos é de dificil aplicagdo, considerando as peculiaridades de cada caso, como
guantidade de partes, quantidade de pedidos, complexidade da causa de pedir e nas
provas solicitadas pelas partes e aceitas pelo juiz podem influenciar na rapida ou lenta
solucéo dos litigios, além, é claro, na (im)possibilidade de autocomposicéao.

No entanto, se deve encontrar uma solugéo para esta complexa equacéo que
€, a0 mesmo tempo, garantir a todos o contraditério, ampla defesa, em um devido
processo legal e que possa ser solucionado em tempo razoavel.

Por tal razéo, Fredie Didier Janior pondera ainda que ndo se deve confundir

celeridade com razoavel duracéo do processo, conforme elencado abaixo:

N&o existe um principio da celeridade. O processo nao tem de ser
rapido/célere: o processo deve demorar 0 tempo necessario e
adequado a solucdo do caso submetido ao 6rgéo jurisdicional. Bem
pensadas as coisas, conquistou-se, ao longo da historia, um direito a
demora na solucdo dos conflitos. A partir do momento em que se
reconhece a existéncia de um direito fundamental ao devido processo,
esta-se reconhecendo, implicitamente, o direito de que a solucdo do
caso deve cumprir, necessariamente, uma série de atos obrigatorios,
que compdem o conteudo minimo desse direito. A exigéncia do
contraditério, os direitos a producdo de provas e aos recursos

23DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introdugdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2015, p.95/96.
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certamente atravancam a celeridade, mas sdo garantias que nao
podem ser desconsideradas ou minimizadas. E preciso fazer o alerta,
para evitar discursos autoritarios, que pregam a celeridade como valor.
Os processos da Inquisicdo poderiam ser rapidos. Nao, parece,
porém, que se sinta saudade deles?.

Na mesma linha de raciocinio, Paulo Hoffmann descreve sobre a razoavel

duracédo do processo:

E imprescindivel que o processo tenha uma certa duragdo, maior do
gue aquela que as partes desejam, porquanto o Estado deve
assegurar aos litigantes o devido processo legal, amplo direito de
defesa e contraditério e, até mesmo, tempo para prepararem
adequadamente, contudo, nada justifica a interminavel espera
causada pela tormentosa duracdo do processo a que os cidadaos se
veem submetidos e da qual, ao final, resta sempre a sensacdo de
injustica. 2°

Processo célere ou duracdo razoavel? Ante o exposto, a razoavel duracdo do

processo se destaca, pois, nos dizeres de José Carlos Barbosa Moreira:

Se ajustica lenta demais é decerto uma justica ma, dai ndo se segue
gue uma justica muito rapida seja necessariamente uma justica boa.
O gue todos devemos querer é que a prestacao jurisdicional venha ser
melhor que é. Se para torna-la melhor é preciso acelera-la, muito bem:
ndo, contudo, a qualquer preco 26,

No entanto, torna-se uma ardua tarefa descrever ou quantificar um tempo
razoavel para a duracdo de um processo, pois ato complexo que €, depende de atos
praticados “a varias maos” para que siga adiante, o que por muitas vezes acarreta
demora na concluséo dos trabalhos, o que, aliado ao excesso de litigios atualmente
em tramite, torna o fim do processo algo imprevisivel.

Neste sentido e numa tentativa despretensiosa no tocante ao tempo
cronoldgico de solucéo do litigio, Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros
Neto e Patricia Elias Cozzolino de Oliveira se posicionam sobre tormentosa equagao:

Em suma, portanto, sempre tendo em conta o caso concreto, podemos
adotar o critério ja consagrado pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu

2ADIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. — 17. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2015 p.96.

2MOREIRA apud VIAFORE, Daniele. As a¢8es repetitivas no direito brasileiro: com comentarios sobre
a proposta de “Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas” do projeto de novo Cdédigo de
Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014. p.23

26|dem. Ibidem.
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dos Direitos do Homem para definir o que é razoavel duracdo do
processo, que variard segundo a complexidade do feito, a atuacéo das
partes e a atuacdo do magistrado e dos seus auxiliares, bem como da
estrutura existente para a atuacdo de tais agentes incumbidos na
tramitacéo e solucdo dos processos?’.

N&o ha uma solugdo Unica para a razoavel duragéo, variara conforme o caso
concreto, analisando inUmeras variaveis, principalmente a estrutura do judiciario e a

qguantidade de pedidos, aliado também a quantidade de partes no processo.

1.2.2. Razoavel Duracéo do Processo e o Conselho Nacional de Justica

A Emenda Constitucional 45/2004, instituiu, no artigo 103-B da Constituicédo, o
Conselho Nacional de Justi¢ca, que tem como um de seus objetivos, descritos no §84°
do artigo citado, o controle da atuagdo administrativa do Poder Judiciario, e do
cumprimento de deveres funcionais dos juizes, dentre 0s quais elaborar
semestralmente relatérios estatisticos sobre processos e sentencas prolatadas (inciso
IV) e relatérios anuais, propondo providéncias necessarias sobre a situagdo do Poder
Judiciério, (Inciso VII).

Diante das atribuicdes acima descritas, o conselho elabora metas que devem
ser seguidas pelo Poder Judiciario nacional, desde os 6rgaos de cupula até os 6rgaos
de base, podendo gerar desde moc¢des de congratulacdo até repreensdo e censura
guando tais atos ndo sdo cumpridos, atingindo tanto os tribunais propriamente ditos
como 0s magistrados.

A meta 2, criada em 2009 no Encontro Nacional do Judiciario, realizado na
cidade de Belo Horizonte/MG, assim prevé: “Identificar os processos judiciais mais
antigos e adotar medidas concretas para o julgamento de todos os distribuidos até
31/12/2005 (em 1°, 2° grau ou tribunais superiores) "8,

Neste sentido, lves Gandra Martins Filho comenta sobre o impacto causado a

época da publicacdo da meta:

Se, por um lado, a fixagao e perseguigédo cronometrada da meta foi de
importancia capital para dar mais credibilidade ao Poder Judiciario,
ressuscitando verdadeiros cadaveres processuais que jaziam mortos

2T0OLIVEIRA NETO, Olavo de, MEDEIROS NETO, Elias Marques, OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino.
Curso de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Verbatim. 2015. p. 115

28 MARTINS FILHO, Ives Gandra. Composicao atual. Disponivel em http://www.cnj.jus.br/sobre-o-
chj/lcomposicao/433-informacoes-para/imprensa/artigos/13353-0-cnj-e-a-meta-2. Em 25.02.2017.
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pelo tempo, sem perspectivas de solucdo a vista, o que encheu de
alento a tantos e tantos que tinham suas demandas paradas ha anos
em todas as instancias, por outro, ndo deixou de gerar alguns efeitos
colaterais perversos, comprometedores da confiabilidade na Justica,
tais como a priorizagdo da quantidade em detrimento da qualidade das
decisbes, com adocéao, por vezes, de procedimentos menos ortodoxos
para a reducdo das pilhas de processos que enfeitavam varas e
gabinetes. A Meta 2, em 2009, foi o tormento de magistrados e
servidores, empenhados em mutirfes insanos para desovar processos
antigos, bem como de advogados e jurisdicionados, quando
apostavam na lentiddo da Justica para se livrar de condenacdes certas
ou previsiveis. No geral, entretanto, representou uma chacoalhada no
impassivel edificio do Judiciério, necessaria para mostrar que Justica
tardia é injustica®.

No entanto, o limite de quatro anos acaba por se tornar, de acordo com o jurista,
um limite maximo para a duragdo de um processo, sem, no entanto, forcar o feito a
durar este lapso temporal, na medida em que, de acordo com o litigio em testilha,
podera terminar em tempo bem diminuto ou prolongar-se anos a fio, dependendo das
caracteristicas acima apontadas. Contudo, € um inicio da solucdo da equacéo
apontada, para tornar a justica previsivel, ndo sé de que o processo acabe (isso €
inquestionavel), mas agora se pode apurar qguando sera concluido, um tempo maximo
para sua conclusao.

Conforme narrado acima, o processo com duragao razoavel passa diretamente
por constante vigilancia pelo Conselho Nacional de Justica, o 6érgdo responsavel pela
administracdo externa das atividades jurisdicionais, que estipularam as metas também
ja mencionadas e que podem, apos a analise dos relatorios descritos no corpo da
Constituicao, modificar, extinguir, criar ou manter as metas estipuladas.

No caso da duracado razoavel do processo, a meta € renovada ano apos ano,
sempre contando que ao final do ano corrente, 0os processos protocolados até o
quadriénio anterior deveréao ter a solucéo da lide, de preferéncia com julgamentos de

primeiro grau.

29 MARTINS FILHO, Ives Gandra. Composicao atual. Disponivel em http://www.cnj.jus.br/sobre-o-
chj/lcomposicao/433-informacoes-para/imprensa/artigos/13353-0-cnj-e-a-meta-2. Em 25.02.2017.
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2. ACOES REPETITIVAS OU DE MASSA. A NECESSIDADE DE POSITIVACAO DE
DIREITOS DE CARATER COLETIVO E DO RESPECTIVO PROCES SO COLETIVO

Uma das mazelas apontadas por juristas e jurisdicionados para a lenta solugao
das lides pauta-se na repeticdo indiscriminada de acbes de mesma natureza, com
causa de pedir idénticas, pedidos similares e pelo menos uma das partes (autor ou
réu) presentes nos litigios. Para situacdes como as apontadas, se esta diante das
acOes repetitivas ou acdes de massa, em que centenas, as vezes milhares de
processos paralisam as atividades judiciarias com o julgamento de uma Unica causa
de pedir replicada a exaustao.

Bruno Wurmbauer Junior faz uma descricdo sobre os direitos repetitivos,

resultando em a¢gbes com 0 mesmo predicado:

Os direitos repetitivos refletem a extrema litigiosidade da sociedade
contemporanea. Eles resultam, por isso mesmo, numa intensa
massificacdo de demandas: milhares de individuos movem processos
judiciais distintos que tratam dos mesmos assuntos, advogam as
mesmas teses em desfavor das mesmas pessoas, com pedidos e
causas de pedir praticamente iguais®.

Acdes desta natureza sdo calcadas em situagfes juridicas homogéneas, no
entanto, ao contrario dos direitos individuais homogéneos descritos no Codigo de
Defesa do Consumidor, o impacto destes direitos sdo, na maioria das vezes, idéntico
e a origem da causa de pedir sdo oriundos de atos diversos, portanto, ndo ha como,
ao menos em tese, permitir a fusdo destas em uma Unica ag¢do, ocasionando a
obstaculizacdo dos trabalhos judiciarios e a consequente inquietude social com a lenta
prestacao dos servicos judiciarios.

A semelhanca em relagcéo ao Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas
pauta-se exatamente na possibilidade de que, com um Unico processo (ou incidente)
possam resolver multiplas demandas, abreviando a duragcdo dos processos em
tramitacdo, todavia, algumas diferencas sdo apontadas neste trabalho, no intuito de
demonstrar que, apesar de terem o mesmo objetivo, caracteristicas especificas

diferenciam um e outro.

30 WURMBAUER JUNIOR, Bruno. Novo Cédigo de Processo civil e os direitos repetitivos. Curitiba:
Jurud, 2015. p.34.
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2.1. HISTORICO DAS ACOES COLETIVAS

O direito desde o inicio trata de demandas individuais, nas quais o Estado-Juiz
soluciona a lide (conflito de interesses qualificado por uma pretensao resistida),
analisando os fatos e as provas juntadas pelas partes (pessoas fisicas ou juridicas —
sempre em sua esfera privada), e aplicando a lei no caso concreto.

Desta forma, a licdo de Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco e
Antdnio Carlos de Araujo Cintra.

O direito nasceu e foi pensado para acudir e regular relac@es juridicas
de carater interpessoal, de natureza individual. E 0 processo, que é
instrumento de atuacao do direito material, manteve durante séculos
as mesmas caracteristicas. Quando muito, criou figuras como o
litisconsarcio, ativo ou passivo, em que diversas pessoas podem, em
determinadas circunstancias, litigar no pdlo ativo ou passivo da
demanda. Ou, quando o Estado é parte do conflito, podem existir
processos em que o cidadao litiga contra o Poder Publico. Mas o
enfoque desses processos era e continua sendo individualista.®!

Com a evolugdo da sociedade e com a expansdo do capitalismo, surgiram
inimeras relacbes interpessoais e, por consequéncia, conflitos de interesses
comecaram a se proliferar, em varias situacdes, oriundas da mesma causa de pedir.
v.g., produtos defeituosos produzidos em série, com diversos consumidores. Em tais
situacdes, em que ocorrem acoes reproduzidas pelos mesmos fatos. Por tais fatos,
originou-se as acoes repetitivas ou de massa.

Processos desta natureza, também conhecida como clones processuais nao é
um fendmeno recente no Judiciario Brasileiro, advém, pelo menos, desde a

Constituicdo Federal de 1988, como bem descreve Daniele Viafore.

O notavel aumento do numero de acgbes, que tém provocado o
congestionamento dos 6rgéaos jurisdicionais. Possui varias causas. A
interacdo de diversos fenbmenos como, por exemplo, a
industrializacdo, a producdo em série, as novas tecnologias e o
capitalismo, trouxe novas exigéncias a sociedade urbana e produziu
no Judiciario nimeros elevados de lides individuais idénticas. Ainda, a
crescente diminuigdo dos custos dos meios de comunicacgéo, aliada

31 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo, GRINOVER, Ada Pellegrini, DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 30. Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2014. p.357.
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ao amplo acesso a justica, fez com que as pessoas de médios e
poucos recursos financeiros passassem a litigar mais.*?

Neste rol também poderdo ser inclusos os denominados direitos de terceira
dimensdo, como Direito das Relacdes de Consumo, Direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, direito a saude, dentre outros. Em muitos casos, a
prestacao de tais servi¢os, tanto pelo Estado quanto da iniciativa privada € de baixa
qualidade, originando o ajuizamento de uma infinidade de ac¢des idénticas.

Claudia Maria Barbosa destaca pesquisa encomendada pelo Conselho
Nacional de Justica a PUC-PR (Pontificia Universidade Catdlica do Parana), cujo

resultado se coaduna com as ponderacdes acima:

Considerou como repetitivas as demandas provenientes de situagdes
de fato ou relagdes juridicas idénticas, baseadas exatamente os
mesmos fundamentos legais. Com isso, a “identidade de fundamento
legal que gerou a demanda e a base de incidéncia fatica comum
conferem ao litigio grau maximo de semelhanca. O que muda é
apenas e exclusivamente o nome das partes.®

A consequéncia légica decorrente da massificacdo de acdes semelhantes € a
padronizacdo de decisbes de mesma natureza, muitas vezes realizada de forma
mecanica, as malfadadas sentencas padréo, o que sem davida empobrece e vulgariza
a vital importancia de julgar.

Por esta razdo, (acumulo de ac6es da mesma natureza) o processo, da forma
classica, tornou-se lento e de baixa efetividade, em face ao acumulo de processos,
ndo sendo concebido para a resolucdo de processos desta natureza, ja que é
preparado para resolver demandas individuais sobre casos especificos. Numa
evolucao natural da defesa dos direitos em juizo, acompanhando a massificacdo das
relagcbes sociais, surgiram a tutela dos interesses coletivos, 0 processo coletivo.

Os direitos coletivos, em seu inicio, passaram por dificuldades sobre sua
natureza, se se tratava de interesses publicos ou de interesses privados, 0s primeiros
versavam sobre a atuacao do Estado nas relagdes coletivas ou, no caso dos ultimos,

se interessavam na esfera privada dos sujeitos, credor e devedor, como exemplo:

32\/IAFORE, Daniele. As acdes repetitivas no direito brasileiro: com comentarios sobre a proposta de
“Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas” do projeto de novo Cédigo de Processo Civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2014. p.21.

33 BARBOSA apud. WURMBAUER JUNIOR, Bruno. Novo Cdédigo de Processo civil e os direitos
repetitivos. Curitiba: Jurua, 2015. p.35.
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No intuito de dirimir tal celeuma, para Cintra, Grinover e Dinamarco, nasceu um

terceiro interesse, os difusos, de natureza eminentemente social.

Os interesses difusos tém natureza social, por serem comuns a um
conjunto de pessoas, e sdo interesses espalhados e informais a tutela
das necessidades coletivas, sinteticamente referiveis a qualidade de
vida. Interesses de massa, que comportam ofensas de massa e que
colocam em contraste grupos, categorias, classes de pessoas. Nao
mais se trata de um feixe de linhas paralelas, mas de um leque de
linhas que convergem a um objeto comum e indivisivel.3*

Destacado como um interesse intermediario entre o publico e o privado, 0s
direitos coletivos, no inicio, careciam de leis para “encarar” a realidade de demandas
repetitivas e a forma de dirimi-las de forma rapida e eficiente, abrangendo o maior
namero possivel de jurisdicionados sujeitos a situagdes idénticas.

Neste sentido, a primeira lei a tratar sobre a tutela dos interesses coletivos foi
a Lei de Acéo Popular, (Lei n°® 4.717/65), nesta esta inserida a possibilidade de que
pessoas haturais possam, atraveés desta acao, requerer a tutela de direitos difusos
ligados ao patriménio ambiental. Atualmente, ganhou status constitucional, de acordo
com o artigo 5°, LXXIII da Lei Maior.

Vinte anos mais tarde, fora promulgada a Lei 7.347/85, conhecida como Lei de
Acao Civil Publica, a qual transfere a uma quantidade limitada de legitimados a tutela
de alguns direitos, como meio ambiente, relacbes de consumo, bens e direitos de valor

artistico ou outros interesses difusos ou coletivos, conforme artigo 1° da Lei.

Art. 1°. Regem-se pelas disposi¢des desta Lei, sem prejuizo da agéo
popular, as acbes de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados.

| —ao meio ambiente;

Il — ao consumidor:

Il — a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico;

IV — a qualgquer outro interesse difuso ou coletivo;

V — por infracdo da ordem econdmica,;

VI — a ordem urbanistica

VIl — a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos;
VIII — ao patrimonio publico e social.

34CINTRA, Antbnio Carlos de Araljo, GRINOVER, Ada Pellegrini, DINAMARCO, Candido Rangel.,
Teoria Geral do Processo. 30. Ed. S&8o Paulo: Malheiros, 2014. p.358
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A Constituicdo Federal de 1.988, também denominada carta cidada aumentou
os limites das ac¢les coletivas, para a tutela de interesses que transcendem a esfera
individual.

Ja sob a égide da atual lei maior, fora promulgado o Cdodigo de Defesa do
Consumidor, (complementando alguns itens até entdo omissos na Lei de A¢ao Civil
Pudblica). Outras leis esparsas também tratam de alguma forma processos coletivos,
conforme a abrangéncia destas, como o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei
8.069/90), Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92), Estatuto das Cidades (Lei
10.257/2001), Estatuto do Idoso (Lei 10.741/2003) e Lei do Mandado de Seguranca
(Lei 12.016/2009).

Uma tentativa de padronizar o Direito Coletivo no pais estd estampada no
Projeto de Lei 5.139/2009, de autoria do Desembargador Aluisio Gongalves Castro
Mendes da Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ), no entanto, esta
paralisado na Camara dos Deputados, sem previséo de inclusdo em pauta.

Artur César de Souza descreve que as demandas de grupo tém por objetivo
dar maior amplitude as decisfes que nela sédo proferidas, a fim de beneficiar todos
agueles que se encontram em situacao similar ou idéntica em face de todos aqueles
gue se encontram em situacao similar ou idéntica em face de seus interesses®.Nas
situacdes levantadas, o processo coletivo € um instrumento crucial para otimizacéo
das decisfes judiciais, através de uma sentenca, dirimir litigios de uma infinidade de
sujeitos.

No entanto, para uma melhor analise sobre processos coletivos, é necessario
0 estudo sobre institutos exclusivos destas acdes, 0 que sera analisado nos itens

seguintes.

2.2. INTERESSES OU DIREITOS DE CARATER TRANSINDIVIDUAL

Com a finalidade de ao menos diminuir o potencial de agcdes de massa, surge
o direito de carater coletivo, ou seja, um grupo, determinado ou indeterminado de
pessoas podem ajuizar acdes que possam atender a este grupo, gerando economia

e garantindo seguranca juridica.

35S0OUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacdo de Demanda Individual
e Incidente de resolugdo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. S&o Paulo: Almedina, 2015,
p.40.
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Existe em tramitacdo no Congresso Nacional um Projeto de Codigo de
Processo Coletivo (PL 5139/2009) que regulamenta, entre outros dispositivos, a
padronizacdo da tutela dos interesses coletivos em juizo. No entanto, esta desde o
més de maio do ano de 2010 na Mesa Diretora da Camara dos Deputados,
aguardando votacdo e remessa ao Senado.

Considerando a pulverizacdo de leis que versam sobre direitos coletivos (como
a Lei de Acao Civil Publica — L.7.347/85, Lei de Agéo Popular. L. n® 4.771/65, Cédigo
de Defesa do Consumidor, L. 8.078/90, dentre outras) e a inércia legislativa na
tramitacdo e sancéo do Cddigo de Processo Coletivo, se faz necessario, ao iniciar o
estudo sobre direitos coletivos, identificar os interesses ou direitos dos diversos
grupos dos titulares destes direitos, conforme codificado no Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8.078/90) e sua tentativa de aprimoramento através do citado

Anteprojeto do Cddigo de Processo Coletivo.

a). Direitos ou Interesses Difusos.

Os direitos de carater difuso estdo descritos no artigo 81, paragrafo Unico,

inciso | do Codigo de Defesa do Consumidor.

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das
vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:
| — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
Caddigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato.

Para Daniel Amorim Assumpcao Neves, os direitos difusos devem ser assim

considerados:

Com essas consideracdes deve ser interpretado o dispositivo legal ora
mencionado, e nesses termos compreende-se que o titular do direito
difuso e a coletividade, por sua vez composta por sujeitos
indeterminados e indetermindveis, ou seja, sujeitos que ndo sdo nem
podem ser determinados individualmente. Na realidade, como lembra
a melhor doutrina, admite-se uma indeterminabilidade relativa; mesmo
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gue seja possivel a determinacdo, sendo esta extremamente dificil e
trabalhosa, o direito continua a ser difuso.3®

No anteprojeto de Coédigo de Processo Coletivo, o conceito de Direito ou
interesse difuso esta assim previsto: “Art. 2° A tutela coletiva abrange os interesses
ou direitos: | - difusos, assim entendidos os transindividuais, de natureza indivisivel,
de que sejam titulares pessoas indeterminadas, ligadas por circunstancias de fato”;

Em direitos ou interesses difusos séo titulares de direitos uma coletividade de
carater indeterminado, ndo ha como determinar, em uma primeira andlise, as pessoas
alcancadas por tais direitos, normalmente sdo ligadas por questdes faticas. v.g. a
populacdo de uma determinada localidade atingida por um impacto ambiental de

enorme monta, como derramamento de petrdleo e consequente polui¢cdo da agua.

b). Direitos ou interesses coletivos

Os interesses coletivos tém previsdo no artigo 81, Paragrafo Unico, Il da

legislacdo consumerista:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das
vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:
[...]

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos
deste Cadigo, os transindividuais de natureza indivisivel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com
a parte contréria por uma relagéo juridica base.

O projeto do Codigo de Processo Coletivo esta previsto desta forma:

Art. 2°. A tutela coletiva abrange os interesses ou direitos:

Il - coletivos em sentido estrito, assim entendidos os transindividuais,
de natureza indivisivel, de que seja titular grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo
juridica base®’;

36 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao, Manual de processo coletivo, volume Unico/ 2. ed., rev. e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. p.174.

87 BRASIL, Anteprojeto do Cadigo de Processo Coletivo: Disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=432485. Acesso em
28/02/2017



36

Nos direitos de carater coletivo, 0s sujeitos ja podem ser quantificados, devido
a suas ligacdes por uma relacao juridica, conforme tipificado em lei. Edward Carlyle

conceitua sobre os interesses coletivos:

Diz respeito aos interesses coletivos, ou seja, interesses de um grupo,
categoria ou classe de pessoas. Os individuos desse grupo, categoria
ou classes sao determinaveis. Podem ser muitos, mas héa
possibilidade de identifica-los, e séo ligados entre si, ou com a parte
contraria, por uma relacéo juridica base.®

Os direitos ou interesses de carater coletivo sdo normalmente aqueles direitos
atrelados a profissionais liberais vinculados pelas associac¢des classistas ou ainda por
trabalhadores filiados a sindicatos, conforme exemplifica Daniel Amorim Assumpc¢ao

Neves:

A relacgdo juridica base da qual depende a existéncia do direito coletivo
pode se dar de duas formas distintas: entre os proprios sujeitos que
compdem o grupo, classe ou categoria ou desses sujeitos com um
sujeito comum que viole ou ameace de violacdo o direito da
comunidade. Nas palavras da melhor doutrina, essa relagéo juridica
base pode ocorrer entre os membros do grupo affectio societatis
(como, por exemplo, entre os advogados inscritos na OAB) ou pela
sua ligagcdo com a “parte contraria” (como, por exemplo, contribuintes
ligados ao ente estatal responsavel pela tributacéo).®

Dois aspectos sao relevantes para diferenciar os direitos ou interesses difusos
dos direitos ou interesses coletivos:

1) O primeiro versa sobre uma quantidade indeterminada de sujeitos, ao passo
gue o segundo essa imprecisao inexiste, em face da possibilidade de individualizacéo
dos legitimados, apesar do carater indivisivel de suas pretensoes;

2) Os sujeitos titulares dos direitos difusos estdo unidos por questdes faticas
anteriores ao ajuizamento da demanda transindividual, ja os titulares de interesses
coletivos estéo atrelados por uma relacéo juridica. O fato em si pode ndo ser o mesmo,

mas seus interesses legais sao idénticos.

38SILVA, Edward Carlyle. Direito Processual Civil. 3.ed. Niter6i: Impetus, 2014. p.318.
39NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de processo coletivo, volume Unico/ 2. ed., rev. e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. p.177.
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Em ambos ocorre a indivisibilidade dos interesses dos titulares do direito, no
entanto, os direitos coletivos se quantifica os sujeitos, ja os difusos esta mensuracéo

nao tem como ser concebida, em face da amplitude do bem lesado.

c). Direitos ou Interesses Individuais Homogéneos.

O ultimo grupo de interesses de carater transindividual previsto na legislacédo
s&o os interesses individuais homogéneos, previsto no artigo 81, Paragrafo Unico, Il
do CDC:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das
vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa sera exercida quando se tratar de:

Il — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos
os decorrentes de origem comum.

Quanto aos interesses de carater individual homogéneo, consegue-se
identificar os sujeitos envolvidos na relacéo juridica pormenorizadamente, uma vez
gue eventual lesdo a bem juridico os atinge de forma diferente entre si, o fenémeno
gue tornam seu direito de carater coletivo € a origem do direito, que é comum entre
todos os envolvidos. Pode-se exemplificar a tutela de tais interesses por ocasido de
um acidente aéreo, em que as vitimas foram impactadas de forma diversa, mesmo
que originadas do mesmo evento danoso. Em alguns casos, ocorreram 0Obitos e os
titulares sdo os herdeiros destes, outros sobreviveram com sérias lesdes e alguns
deles com lesdes de leve monta. Por um Unico acidente, varias consequéncias e que
podem ser tuteladas em um unico direito.

Vidal Serrano Nunes Junior e Yolanda Alves Pinto Serrano exemplificam sobre

os direitos considerados individuais homogéneos:

Os interesses individuais homogéneos se individualizam por sua
esséncia de direito individual, no que diferem nos demais direitos
tratados no art. 81. Como esclarece a costumeira proficiéncia o mestre
José Carlos Barbosa Moreira, os litigios originarios desta espécie de
direitos sdo “acidentalmente coletivos”, vale dizer, ontologicamente
ndo se distinguem dos direitos individuais.*

40 NUNES JUNIOR, Vidal Serrano e SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Codigo de Defesa do Consumidor
interpretado (Doutrina e jurisprudéncia). 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p.284.
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A redacéo do Projeto de Lei que regulamenta o Codigo de Processo Coletivo

possui a redagcdo que da uma maior abrangéncia ao instituto sob analise:

Art. 2° A tutela coletiva abrange os interesses ou direitos:

[-]

Il - individuais homogéneos, assim entendidos aqueles decorrentes
de origem comum, de fato ou de direito, que recomendem tutela
conjunta a ser aferida por critérios como facilitacdo do acesso a
Justica, economia processual, preservacdo da isonomia processual,
seguranca juridica ou dificuldade na formacao do litisconsorcio.

No caso dos interesses de carater individual homogéneo, o que faz se tornar
coletivo é apenas a origem do direito, nada mais torna este direito coletivo, pois &
divisivel, as pessoas nado estéo ligadas por questdes juridicas e as faticas que as une,
embora comum, o0s pedidos oriundos destas circunstancias féaticas séo
personalizaveis.

Pode ser considerado interesse ou direito espécie do género direito coletivo
pelo fato de que, por atingirem uma quantidade significativa de sujeitos (a despeito de
o CDC nao quantificar), atrelados a uma tese central, podem ser tratados como se

coletivos fossem. Desta forma, menciona Daniel Amorim Assumpcao Neves.

Justamente por ndo ser transindividual, o objeto do direito individual
homogéneo nao é indivisivel, como ocorre no direito difuso e coletivo,
sendo divisivel e decomponivel entre cada um dos individuos. Como
nao existe a incindibilidade natural dos direitos transindividuais, o
direito individual homogéneo € apenas a soma de direitos individuais,
gue fundados em uma tese geral podem ser tratados conjuntamente
como se fossem um s6 em um processo coletivo4

O caréater coletivo destes interesses nao impede o lesado de ajuizar demandas
de natureza individual, se assim Ihe convier, todavia, correm os peculiares riscos de
0os julgamentos serem diversos entre si, ocasionando na tormentosa inseguranca
juridica relatada ao longo deste trabalho, podendo acarretar nos constantes atrasos
na entrega da prestacdo jurisdicional, na contramd&o do que se pretende

hodiernamente no Poder Judiciario nacional.

41 NEVES, Daniel Amorim Assumpgcéo. Manual de processo coletivo, volume Unico/ 2. ed., rev. e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2014, p.181.
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2.3. ACOES COLETIVAS NO DIREITO BRASILEIRO

Conforme analisado no item 2.1, o direito coletivo no Brasil passou por uma
evolugcédo, acompanhando a massificagdo das demandas e o surgimento de direitos
denominados de terceira dimens&do, 0s quais passam do interesse meramente
individual aos interesses de carater coletivo ou difuso. Neste diapasdo, serdo

abordadas as leis de maior relevancia, sem, no entanto, pretender exaurir o tema.

a) Acao Popular

A Lei de Acao Popular foi inserida primeiramente pela Lei 4.717, de 29 de junho
de 1.965, a qual prevé em seu artigo 1°.

Art. 1°. Qualquer cidadao sera parte legitima para pleitear a anulacao
ou a declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patrimoénio da Uniéo,
do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, de entidades
autarquicas, de sociedades de economia mista (Constituicdo, art. 141
838), de sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido represente
0s segurados ausentes, de empresas publicas, de servigcos sociais
autdbnomos, de instituicbes ou fundacdes para cuja criagdo ou custeio
0 tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de 50%
(cinquenta por cento) do patrimdnio ou da receita &nua de empresas
incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados
e dos Municipios e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades
subvencionadas pelos cofres publicos.

§1°. Consideram-se patrimoénio publico para os fins referidos neste
artigo, os bens e direitos de valor econémico, artistico, estético,
historico ou turistico.

O artigo da Constituicdo Federal mencionado na citacéo da Lei de Agao Popular
remete-se a Carta Magna de 1.946, que estava vigente a época da promulgacéo do

ato normativo supracitado.

Para Daniel Amorim Assumpcao Neves, as hipoteses de cabimento da Acao
Popular podem ser assim descritas, ap0s sua recepcao pela Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 5°, LXXVIII.

As hipéteses de cabimento da acdo popular encontram-se previstas
no art. 5°, LXXIIl, da CF, sendo possivel dividi-las em trés: (a) anulacéo
de ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado
participe; (b) anulacdo de ato lesivo a moralidade administrativa; (c)
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anulacado de ato lesivo ao meio ambiente e ao patriménio histérico e
cultural. No art. 1°, caput, da Lei de Ag&o Popular, esta consagrada a
lesividade ao patriménio publico como fundamento para a acéo
popular, enquanto o 8§ 1° do mesmo dispositivo conceitua o patrimonio
publico a ser protegido como bens e direitos de valor econémico,
artistico, estético, histdrico ou turistico.*?

A legitimacao para ajuizamento desta agao se restringe a cidadaos, pessoas
que estdo em gozo pleno de seus direitos civis e politicos, (eleitores). Para
ajuizamento da acado, devera apresentar o titulo de eleitor e a comprovacéo de que
esta adimplente com a Justica Eleitoral, que tenha comparecido as ultimas elei¢cdes,
ou justificou sua auséncia, conforme artigo 1°, 83° da Lei 4.717/65.

O objetivo da Lei, segundo Marcelo Novelino, é a defesa dos interesses difusos,
pertencentes a sociedade, por meio da invalidacdo de atos dessa natureza lesivos ao
patrimdnio publico ou de entidade que o Estado participe, a moralidade administrativa,
ao meio ambiente e ao patriménio historico e cultural®®. Na hipotese da Acéo Popular,
o cidadao sujeito ativo pretende tutelar direito pertencente a este e a coletividade,
podendo também ser considerada legitimacéo extraordinaria (na qual a parte ativa do

litigio defende em nome proprio direito alheio).

b) Acédo Civil Publica

A lei de Acao Civil Publica fora introduzida no ano de 1.985 e pode ser
considerada como reflexa da promulgacéo da Lei 6.938, de 31 de agosto de 1.981,
gue instituiu no Brasil a politica Nacional do Meio Ambiente, uma série de medidas
gue tipificam termos especificos deste ramo do direito, bem como novas tutelas para
defesa ambiental.

Como até a promulgacdo desta ndo haviam instrumentos aptos a tutelar
interesses de carater coletivo (nesta época sequer mencionavam-se interesses
difusos ou coletivos), excetuando-se a acdo popular, era necessaria a criacdo de
novos instrumentos para a tutela dos direitos de terceira dimenséo, recém introduzidos

na legislacéo patria.

42NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢édo. Manual de processo coletivo, volume Unico/ 2. ed., rev. e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. p.86

4NOVELINO, Marcelo. Curso de Direito Constitucional. 10. ed. rev., ampl. e atual. — Salvador: ed.
JusPodivm, 2015.
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Daniel Amorim Assumpcao Neves exemplifica a importancia de tal legislacéo.

O art. 1°,1V, da Lei 7.347/1985 prevé as espécies de direito que podem
ser tutelados pela acéo civil publica de responsabilidade de danos
morais e patrimoniais. Ha nos demais incisos do dispositivo legal a
mencdo expressa a determinados direitos: (I) meio ambiente; (I1)
consumidor; (lll) bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico; (IV) infracdo da ordem econbmica e da
economia popular; (V) ordem urbanistica.**

Acao Civil Publica possui um rol de legitimados mais restrito do que a A¢ao
Popular, de acordo com o artigo 5°: a) O Ministério Publico; b) A Defensoria Publica;
c) A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; d) autarquia, empresa
publica, fundagdo ou sociedade de economia mista; e€) associacdo que esteja
constituida ha pelo menos um ano e entre suas finalidades estd a protecdo ao
patriménio publico e social; meio ambiente, consumidor, ordem econémica, dentre
outros direitos de carater transindividual.

O rol de legitimados € restrito em comparacéao a Acao Popular, no entanto, os
direitos tutelados sao mais abrangentes e, com a atuacao de instituicdes estruturadas,
como o Ministério Publico (de atuag&o obrigatoria), Defensoria Publica e associacdes
representativas, terdo mais elementos para uma melhor tutela dos interesses pelos

quais acionaram a Justica.

c). Acao de Mandado de Seguranca Coletivo

No bojo da Constituicdo Federal, o Mandado de Seguranca esta descrito no
artigo 5°, incisos LXIX e LXX:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LXIX - conceder-se-4& mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
guando o responséavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicées do Poder Publico;

LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacédo no Congresso Nacional;

4NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢édo. Manual de processo coletivo, volume Unico/ 2. ed., rev. e atual.
— Rio de Janeiro: Forense, 2014, p.97.
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b) organizacéo sindical, entidade de classe ou associacao legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa
dos interesses de seus membros ou associados;

A hipoétese especifica da seguranca coletiva fora introduzida pela primeira vez
no ordenamento juridico nacional na atual constituicdo. O instituto em si data-se da

Constituicao de 1.934, em seu artigo 113, que assim dispunha:

Art. 113 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a
liberdade, a subsisténcia, a segurancga individual e a propriedade, nos
termos seguintes:

[...]-

33). Dar-se-a mandado de seguranca para defesa do direito, certo e
incontestavel, ameacado ou violado por ato manifestamente
inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O processo sera o
mesmo do habeas corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de
direito publico interessada. O mandado ndo prejudica as acdes
petitérias competentes.

Na esfera infraconstitucional, o Mandado de Seguranca esta previsto na Lei
n.12.016, de 7 de agosto de 2009, a qual dispde em seu artigo 1° as hipéteses de
concessao:

Art. 1°. Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcdes que exerca.

O mandado de seguranga coletivo tem sua previsdo no artigo 21 e 22 da

referida lei.

Art. 21.0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por
partido politico com representacdo no Congresso Nacional, na defesa
de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a
finalidade partidaria, ou por organizacdo sindical, entidade de classe
ou associacao legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo
menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos da
totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma
dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades,
dispensada, para tanto, autorizacéo especial.

Paragrafo Unico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranca
coletivo podem ser:
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| - coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, o0s
transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou
categoria de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma
relacéo juridica basica;

Il - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei,
os decorrentes de origem comum e da atividade ou situacéo especifica
da totalidade ou de parte dos associados ou membros do impetrante.
Art. 22. No mandado de seguranca coletivo, a sentenca fara coisa
julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria
substituidos pelo impetrante.

§ 12 O mandado de seguranca coletivo ndo induz litispendéncia para
as acoes individuais, mas os efeitos da coisa julgada ndo beneficiardo
o impetrante a titulo individual se ndo requerer a desisténcia de seu
mandado de seguranca no prazo de 30 (trinta) dias a contar da ciéncia
comprovada da impetracdo da seguranca coletiva.

§ 22 No mandado de seguranca coletivo, a liminar s6 podera ser
concedida apdés a audiéncia do representante judicial da pessoa
juridica de direito publico, que devera se pronunciar no prazo de 72
(setenta e duas) horas.

O rol de legitimados é considerado taxativo, pois decorrente da Constituicdo
Federal e as matérias passiveis requerem legitimacdo processual especifica, diante

das peculiaridades das hipoteses legais de incidéncia do mandamus coletivo.

Por sua vez, Daniel Amorim Assumpcao Neves se posiciona:

O mandado de seguranca coletivo deve atender, para fins de sua
admissibilidade no caso concreto, as hipéteses de cabimento dessa
espécie de acdo constitucional, que se aplicardo, a0 menos em regra,
de forma homogénea tanto ao mandado de seguranca individual como
ao coletivo. Afirma-se que essa € a regra por que alguns requisitos de
cabimento s6 se justificam no mandado de seguranca individual, como
0 previsto no art. 1°, caput, da Lei 12.016/2009, que preceitua o0 ndo
cabimento do mandado de seguranca quando cabivel habeas data ou
habeas corpus. Como essas duas ac¢fes voltam-se a tutela individual
de acesso a informagédo e a sua corregdo e ao direito de ir e vir, seu
cabimento ndo diz respeito a tutela coletiva de direitos. No mesmo
dispositivo legal, entretanto, encontram-se requisitos de cabimento
aplicidveis ao mandado de seguranca coletivo, como a exigéncia de a
omissao ser praticada por autoridade, ou seja, por um agente publico
(Administracao direta e indireta), bem como por particular no exercicio
de funcgéo publica em decorréncia de delegacado. Além disso, tal ato ou
omissao deve ser maculado por uma ilegalidade (atos vinculados que
ofendem alei) ou por abuso de poder (atos discricionarios praticados
por autoridade incompetente — excesso de poder — que ofendem o
interesse publico — desvio de poder ou de finalidade)*.

“NEVES, Daniel Amorim Assumpgédo. Manual de processo coletivo, volume Unico/ 2. ed., rev. e atual.
— Rio de Janeiro: Forense, 2014, p.91.
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A utilidade do Mandado de Seguranca coletivo € especifica, quando ha ofensa
a direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
direito ofendido atinge a totalidade ou apenas uma parte de seus membros ou
associados, desde que atendidas as finalidades. Portanto, embora tutele direitos
metaindividuais, sua utilizacdo é limitada tanto pelo texto constitucional quanto pela

lei ordinaria.

2.4. RESOLUCAO DE DIREITOS COLETIVOS NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

O Novo Caodigo de Processo Civil teve como uma de suas principais inspiracées
a tentativa de resolver uma infinidade de litigios com o minimo de a¢8es e ocupando
o menor de tempo possivel na tramitacdo dos processos. Neste sentido, 0 novo
caderno de ritos tem em seu bojo diversos instrumentos para resolver varios litigios
com esforgcos diminutos, a possibilidade de notificagédo aos legitimados para propor
acOes coletivas, bem como a formagéo de precedentes, cujo objetivo € impedir a
proliferacdo de demandas ditas como clonadas. Neste topico serdo analisados alguns

institutos de direito coletivo ou de formacéo de precedentes encartados na nova lei.

a). Notificacdo da demanda individual aos legitimados para conversdo em demanda
coletiva. Art. 139, X do NCPC.

O artigo 139 do Caodigo de Processo Civil da ao juiz algumas incumbéncias,
dentre as quais a possibilidade de oficiar ao Ministério Publico ou a Defensoria Publica
quando se deparar com diversas acgdes repetitivas.

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicGes deste
Cadigo, incumbindo-lhe:

[...]

X —quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas,
oficiar o Ministério Publico, a Defensoria Publica e, na medida do
possivel, outros legitimados a que se referem o artigo 5° da Lei 7.347,
de 24 de julho de 1985, e o artigo 85 da Lei 8.078, de 11 de setembro
de 1990, para, se for o caso, promover a propositura da acao coletiva
respectiva.
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Para Artur César de Souza, o objetivo principal da notificacdo acima descrita é
justamente provocar o Ministério Publico, a Defensoria Publica ou outro o6rgao
legitimado a promover a respectiva demanda coletiva*®. No entanto, considerando as
normas descritas no artigo 104 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, nada impede
gue ocorram de forma simultanea as demandas individual e coletiva, pois ndo induzem
a litispendéncia, podendo o0 requerente permanecer com a acao individual e
eventualmente ter influéncia no resultado da demanda coletiva.

Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery descrevem sobre a

finalidade da converséao prevista no artigo em comento:

Demandas Individuais repetitivas.  No caso de direitos coletivos ou
individuais homogéneos, o juiz podera ter papel importante na
identificacdo das demandas repetitivas, auxiliando e colaborando com
a justica, com o MP e a Defensoria Publica e o demais legitimados no
exercicio da defesa dos direitos coletivos. E uma atividade
acautelatoria e preventiva, destinada a boa administracdo da Justica;
ndo é condicionante da propositura eventual de a¢do, nem interfere no
direito de acdo dos legitimados.*’

Considerando que, de acordo com o artigo 6° do Cédigo de Processo Civil, as
partes e o proprio juiz tém o dever de cooperar entre si para a razoavel duracdo do
processo, é de bom alvitre tal possibilidade, quando se vé no excesso de demandas
iguais, ja que, conforme se vera adiante, ndo podera converter, por si s0, as demandas
individuais em coletivas, poderao oficiar os que detém competéncia para impulsiona-

las.
b). Conversdo das Demandas Individuais em Coletivas e razdes de seu veto.

No projeto original do Novo Caédigo de Processo Civil, foi inserido o artigo 333,
anico do Capitulo IV do Livro | da Parte Especial, o qual tratava especificamente da

Converséao da Acdao Individual em Acao Coletiva, cuja redacao se compila:

Art. 333. Atendidos os pressupostos da relevancia social e da
dificuldade de formacao do litisconsércio, o juiz, a requerimento do

46SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacdo de Demanda Individual
e Incidente de resolucdo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. Sdo Paulo: Almedina, 2015,
p.83. )

47 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Novo Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015. p.585
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Ministério Publico ou da Defensoria Publica, ouvido o autor, podera
converter em coletiva a acdo individual que veicule pedido que:

| - tenha alcance coletivo, em razdo da tutela de bem juridico difuso ou
coletivo, assim entendidos aqueles definidos pelo art. 81, paragrafo
Unico, incisos | e I, da Lei n? 8.078, de 11 de setembro de 1990
(Codigo de Defesa do Consumidor), e cuja ofensa afete, a um sé
tempo, as esferas juridicas do individuo e da coletividade;

Il - tenha por objetivo a solucéo de conflito de interesse relativo a uma
mesma relagao juridica plurilateral, cuja solugéo, por sua natureza ou
por disposicdo de lei, deva ser necessariamente uniforme,
assegurando-se tratamento isonémico para todos os membros do
grupo.

§ 1° Além do Ministério Publico e da Defensoria Publica, podem
requerer a conversao os legitimados referidos no art. 5° da Lei n®
7.347, de 24 de julho de 1985, e no art. 82 da Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor).

§ 22 A converséo nao pode implicar a formagéo de processo coletivo
para a tutela de direitos individuais homogéneos.

8 3° Nao se admite a conversao, ainda, se:

| - j& iniciada, no processo individual, a audiéncia de instrucdo e
julgamento; ou

Il - houver processo coletivo pendente com o0 mesmo objeto; ou

Il - o juizo ndo tiver competéncia para o processo coletivo que seria
formado.

§ 42 Determinada a conversao, o juiz intimara o autor do requerimento
para que, no prazo fixado, adite ou emende a peticdo inicial, para
adapta-la a tutela coletiva.

§ 52 Havendo aditamento ou emenda da peticdo inicial, o juiz
determinard a intimacdo do réu para, querendo, manifestar-se no
prazo de 15 (quinze) dias.

§ 62 O autor originario da acgéo individual atuard na condicdo de
litisconsorte unitédrio do legitimado para conducdo do processo
coletivo.

§ 7° O autor originario ndo é responsavel por nenhuma despesa
processual decorrente da conversdo do processo individual em
coletivo.

§ 82 ApOs a conversdo, observar-se-d8o0 as regras do processo
coletivo.

§ 92 A conversao podera ocorrer mesmo que o autor tenha cumulado
pedido de natureza estritamente individual, hipétese em que o
processamento desse pedido dar-se-a em autos apartados.

§ 10. O Ministério Publico devera ser ouvido sobre o requerimento
previsto no caput, salvo quando ele proprio o houver formulado.

No entanto, ao sancionar o Cédigo, a Presidéncia da Republica vetou tal

conversao, com 0s seguintes argumentos:

Da forma como foi redigido, o dispositivo poderia levar a conversao de
acao individual em acéo coletiva de maneira pouco criteriosa, inclusive
em detrimento do interesse das partes. O tema exige disciplina prépria
para garantir a plena eficacia do instituto. Além disso, o hovo Cadigo
ja contempla mecanismos para tratar demandas repetitivas. No
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sentido do veto manifestou-se também a Ordem dos Advogados do
Brasil — OAB.

O veto acima citado e as razdes levantadas pelo Poder Executivo receberam
inUmeras criticas de parte da doutrina, como as de C4ssio Scarpinella Bueno:

N&o ha como concordar com tais razbes. O novel instituto foi
amplamente debatido na Camara dos Deputados e foi legitimamente
reintroduzido na versdao final do novo CPC, mercé do destaque acima
noticiado, diferentemente, alias, de diversos outros dispositivos como
este trabalho quer também demonstrar e, nem por isso, vetados.
Eventuais “conversdes pouco criteriosas” poderiam — e deveriam — ser
controladas, caso a caso. Para tal finalidade, o inciso Xll do art. 1.015
(também vetado) previa o cabimento de recurso de agravo de
instrumento da decisdo que determinasse (ou que negasse) a
conversao. O receio da ma-compreensdo ou ma-utilizacdo de novos
institutos criados pelo novo CPC ndo justificou o veto de nenhum
deles. E nem era o caso de justificar. [...]. O art. 333, maxime quando
lido, interpretado e aplicado ao lado do art. 139, X, teria condicdes
plenas de completar a tutela jurisdicional de direitos e interesses
metaindividuais convivendo harmonicamente com aquelas outras (e
novas) técnicas e viabilizando, com isto, genuinas e plenas condi¢des
de reducdo de numero de processos e do congestionamento do
judiciario, motivo de tanto aplauso quando o tema sdo 0s mecanismos
verticalizados de coletivizacéo, inclusive o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas criado pelo novo CPC.*8

Na situacdo atual, para que possa ser convertida uma demanda individual em
coletiva, resta a aprovagdo do jA& mencionado Projeto de Lei 5.139/2009, em que
regulamentard (se aprovado for) o processo coletivo. Até 14, a conversdo pelo
magistrado ndo podera ser feita de forma automéatica por este, mas sim apdés
comunicacdo deste ao Ministério Publico e pela Defensoria Publica e, ainda assim,
ap0s o convencimento dos legitimados sobre a necessidade do ajuizamento das

demandas metaindividuais.

c) Repercusséo Geral

A repercussao geral dos recursos direcionados ao Supremo Tribunal Federal
esta previsto no artigo 1.035, 81° do NCPC e tem como objetivo principal a formagéo
de precedentes judiciais oriundos do Supremo Tribunal Federal, vinculando os 6rgaos

jurisdicionais abaixo. Nesta seara, o Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas

48 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cdadigo de Processo Civil Anotado. S&o Paulo: Saraiva, 2015.
p-249/250.
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possui a mesma finalidade, a formacgéo de precedentes, no entanto, em segundo grau

de jurisdicdo e, esporadicamente, em Tribunais Superiores.

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisé&o irrecorrivel, ndo
conhecerd do recurso extraordinario quando a questao constitucional
nele versada néo tiver repercusséao geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito de repercussdo geral, sera considerada a existéncia
ou nao de questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico que ultrapassem o0s interesses subjetivos do
processo.

§ 22 O recorrente devera demonstrar a existéncia de repercusséo geral
para apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

Para Misael Montenegro Filho, a repercusséao geral:

Pode ser compreendida como a exigéncia de demonstragéo (a cargo
do recorrente) de que a matéria versada no Recurso Extraordinario
ultrapassa os interesses das partes, tendo repercussao econdmica,
social ou de seguranca juridica, interessando a sociedade de um modo
geral. Em outro modo de dizer, a repercussdo geral evidencia um
interesse coletivo de que a questéo seja examinada pelo STF.#°

A admissibilidade de Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal Federal
dependera de demonstracao, por parte do recorrente, que a matéria suscitada em seu
recurso transcenda aos interesses individuais dos litigantes, propiciando ao Supremo
Tribunal Federal formar precedentes judiciais, podendo vincular juizes de instancias
inferiores ao cumprimento das decisdes emanadas pela suprema corte.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery exemplificam o instituto da

repercussao geral.

Repercussdo Geral: O instituto da repercussdo geral, que tem
natureza juridica de medida restritiva ao cabimento do RE, é sucessor
da arguicdo de relevancia, que vigorou entre nés no sistema da
revogada CF/1969. [...]. No regime vigente, ndo € mais ao STF que
cabe essa tarefa, mas a lei federal, que podera indicar, positiva ou
negativamente, o que sera ou que ndo serd de repercussao geral.
Repercussédo geral € conceito legal indeterminado, cuja concretitude
deve ser dada em razdo a algo “que diga respeito a um grande
espectro de pessoas ou a um largo segmento social, uma decisdo
sobre assunto constitucional impactante, sobre tema constitucional
muito controvertido, em relacdo a decisdo que contrarie decisdo do
STF; que diga respeito a vida. A liberdade, a federacdo, a invocacao

4MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cadigo de Processo Civil Comentado. — S&do Paulo: Atlas,
2016. p.967.
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do principio da proporcionalidade (em relacdo a aplicacdo do texto
constitucional) etc.%°

A repercussao geral, baseando-se nos pilares destacados na Carta Maior, tem
0 nitido proposito de atingir a sujeitos diversos, padronizando suas decisdes para

casos semelhantes, julgando-os de forma similar.

d) Recursos Repetitivos

De competéncia exclusiva aos processos em tramite no Superior Tribunal de
Justica e no Supremo Tribunal Federal, os recursos especial e extraordinario
repetitivos estado disciplinados nos artigos 1.036 a 1.041 do NCPC e serdo
considerados nas hipéteses seguintes:

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos
extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questédo de
direito, haverd4 afetagdo para julgamento de acordo com as
disposicdes desta Subsecdo, observado o disposto no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de
Justica.

§ 12 O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de
tribunal regional federal selecionard 2 (dois) ou mais recursos
representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins
de afetacdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado
ou na regido, conforme o caso.

Humberto Theodoro Junior exemplifica a necessidade de recursos de natureza

repetitiva:

A expressao relata muito bem a dindmica dos recursos repetitivos, que
consiste — diante da constatacdo de uma mesma questao de direito
figurar numa série numerosa de recursos --, na possibilidade de
selecionar-se um ou alguns deles para seu julgamento servir de
padrdo ou paradigma. Dessa maneira, julgado o caso padrdo, a tese
nele assentada prevalecera para todos os demais de idéntico objeto.
O regime especifico de tratamento processual dispensado aos
recursos extraordinario e especial repetitivos integra um sistema mais
amplo que o NCPC adotou na politica de valorizacao da jurisprudéncia
como instrumento comprometido com a seguranca juridica e o
tratamento isondmico de todos perante a lei. [...]. Integra ele um

SONERY JR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil.
Séo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015. p. 2177.
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grande sistema processual voltado, precipuamente, para uniformizar
e tornar previsivel a interpretacdo e aplicagdo da lei, com vistas a
seguranca juridica, que por sua vez pressupde previsibilidade e
repugna a instabilidade da ordem normativa.>!

A situacdo dos recursos repetitivos tem nitido objetivo de padronizacdo das
decisbes dos Tribunais Superiores em casos repetitivos, garantindo seguranca
juridica e impedindo decisdes divergentes sobre as mesmas matérias, em acgdes
individuais ou coletivas.

A génese do julgamento de recursos repetitivos nos tribunais superiores e a
formacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas é comum: A
multiplicidade de litigios com a mesma matéria. Seus objetivos também sdo comuns,
na medida em que pretendem, com um Unico processo, julgar o maximo de litigios

possivel.

2.5. SITUACAO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
EM FACE DAS ACOES COLETIVAS

ApoOs a analise do novel incidente introduzido no ordenamento juridico patrio
pela Lei n° 13.105/2015 (Novo Cédigo de Processo Civil), e em confronto com as
acOes que tutelam os interesses coletivos abordados neste capitulo, pode o intérprete
concluir que estas, apesar de origens diferentes e titulares também distintos, tém
objetivos comuns.

O primeiro deles é o de colocar em pratica o principio da economia processual,
na medida em que, com um Uunico incidente direcionado ao Tribunal competente
(hipotese do IRDR) ou de uma acéo cuja tutela transcenda a individualidade do
litigante (no caso das acdes de interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos), poderao decidir uma infinidade de a¢cdes que versem sobre a mesma
matéria. Todavia, o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas tem a limitacéo
de poder abordar matéria unicamente de direito, ao passo que as acdes coletivas
podem abordar questdes faticas e probatorias.

O segundo objetivo comum, na sequéncia do primeiro, tem por finalidade que

0s processos tenham uma duracdo razoavel, na medida em que se evita perpetuar

51 THEODORO JR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Execucédo forcada, processo nos
tribunais, recursos e direito intertemporal. v. Ill. 49. ed. rev. atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2016. p.1145/1146.
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demandas cujo resultado ja € conhecido e, de acordo com o terceiro objetivo comum,
o resultado destas acdes podem formar precedentes, podendo vincular decisdes tanto
presentes quanto futuras.

Quanto a esta questao, Rodolfo de Camargo Mancuso conclui sobre a ligacao
entre o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e os Processos Coletivos,

neste sentido:

No caso do IRDR, se é verdade que o contexto em que ele pode
instaurar-se — “efetiva repeticdo de processos” com “risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica” (novo CPC, incisos do art. 976) — ndo
resulta precisamente delineado, podendo ai se entrever um conceito
indeterminado, ndo é menos verdade, como antes dito, que muita vez
a lei tem que valer-se de tais formulacbes um tanto vagas, assim
optando por indicar os elementos caracterizadores da situacao
retratada, ao invés de propriamente defini-la, deixando a doutrina e
mesmo a praxis judicidria a tarefa de ir aclarando a mens legis. Por
conta de o IRDR originar-se de uma acdo em curso no primeiro grau
ou de um recurso pendente no tribunal, tendo por objetivo a fixacdo de
uma tese juridica voltada a parametrizar a resolucéo de outras tantas
guestbes isomorficas replicadas em muitos processos, torna-se
atraente a ideia de compreender tal procedimento como um incidente
de coletivizagdo, tomando-se tal termo no senso de algo preordenado
a projetar eficacia expandida, pan-processual.>?

Em outro contexto de sua obra, continua com este raciocinio:

De outra parte, € inegavel que consultam ao interesse da coletividade
as finalidades perseguidas pelo IRDR: tratamento isonémico aos
jurisdicionados e preservacdo da seguranca juridica, valores que se
fragilizam ante a excessiva disperséo jurisprudencial instalada acerca
de um dado tema juridico repercutido em muitas acdes.>®

Apesar de o Cédigo de Processo Civil, da forma como idealizado aparentar ser
incompativel com demandas de carater coletivo (considerando a génese do direito em
resolver questdes entre individuos, desprezando-se a repeticado de acdes e os direitos
coletivos) e o Incidente processual objeto deste estudo estar no bojo do novo caderno
de ritos, originando-se de repeticdo de acdes, ndo se pode dissociar a vinculagdo entre
o Incidente de Demandas Repetitivas e as ag0es coletivas, na medida em que o

resultado de seus julgamentos atinge a varios sujeitos que se encontram em situacao

52 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: a luta contra a
disperséo jurisprudencial excessiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.161.
530p. cit. p.220.
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juridica similar, seja em uma unica demanda (acfes coletivas de cunho difuso, coletivo
ou individual homogéneo) como em varios processos unitarios (acdes unitarias

tradicionais).
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3. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

A concepcao através da qual originou-se o Cédigo de Processo Civil de 2015
pautava-se na crescente demanda de acdes judiciais e na baixa solucao dos conflitos,
agravada pela lentiddo nos julgamentos e a excessiva repeticdo de demandas com
idéntica matéria de direito, o que deixavam os tribunais ocupados em julgar feitos com
causa de pedir e pedidos similares, apenas com as alteragdes ora do autor, ora do
réu, no mais, repetitivos.

A fim de evitar a protelacdo ad aeternum de tais demandas, cujos resultados
podem ser distintos e causar inseguranca juridica entre as demandas ajuizadas com
mesma mateéria, foi sancionada a Lei 13.105, em 16 de marco de 2015, o novo Cédigo
de Processo Civil, cujo objetivo era a de ter uma prestacéo jurisdicional, julgando o
meérito com celeridade e eficiéncia, de acordo com a exposi¢cdo de motivos da nova
legislacdo: “O novo Codigo de Processo Civil tem o potencial de gerar um processo
mais célere, mais justo porque mais rente as necessidades sociais € muito menos
complexo™*. Ndo se fala mais em formalismo exacerbado como na vetusta lei, mas
em simplificacdo e padronizacdo de procedimentos, evitando as costumeiras e
odiosas delongas na solucéo dos litigios.

Neste sentido, o legislador, espelhando-se no Direito Comparado, cujos
comentarios serao vistos neste capitulo, criou o Incidente de Resolu¢gdo de Demandas
Repetitivas, objetivando a uniformizagcdo do entendimento jurisprudencial em

demandas nos tribunais regionais federais e tribunais de justica estaduais.

3.1 NATUREZA JURIDICA:

Ao analisar o local em que o Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas
esta inserido no Caodigo (art. 976 a 987), dentro do Capitulo VIII do Titulo | (Da ordem
dos Processos nos Tribunais), do Livro Il (Dos Processos nos Tribunais e dos meios
de Impugnacéo das Decisdes Judiciais), da Parte Especial do caderno de ritos, podera
existir confusdo na interpretacdo exegética da real natureza juridica do instituto ora
sob analise. No entanto, Marcos de Araujo Cavalcanti afasta a natureza juridica

recursal de tal instituto, conforme andlise a seguir:

S MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. — Sdo Paulo: Atlas,
2016, p. 18.
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Desde ja, cumpre afastar a natureza juridica recursal do IRDR.
Conforme dito alhures, para ser recurso, o direito positivo deve admitir
o remédio processual como tal. O livro Il do NCPC trata ‘dos
processos nos tribunais e dos meios de impugnacao das decisdes
judiciais’. O Titulo Il (“Dos Recursos”) do referido Livro Ill define,
taxativamente, os remédios processuais que serdo tidos como
recursos. Nos ternos do seu art. 994, serdo cabiveis apenas 0s
seguintes recursos: a) apelacdo; b) agravo de instrumento; ¢) agravo
interno; d) embargos de declaragéo; e) recurso ordinario; f) recurso
especial; g) recurso extraordinario; h) agravo em recurso especial ou
extraordinario; e (j) embargos de divergéncia (sic). Além de o aludido
dispositivo ndo mencionar o IRDR, o que ja é suficiente para afastar
sua natureza recursal, todos os remédios processuais mencionados
no art. 994 do NCPC constituem meios de impugnagdo, ho mesmo
processo, de deciséo judicial preexistente®.

ApOs esta analise, o0 que se podera concluir deste instituto introduzido pela nova
legislacdo é que se trata de um incidente processual de carater transindividual, ou
seja, de carater coletivo, que tem como objetivo uniformizar as decisdes judiciais em
situacbes de idéntica matéria de direito, evitando a propagacdo excessiva de
demandas que versem sobre as mesmas alegacoes.

Neste sentido, se posiciona Humberto Theodoro Junior:

O incidente autorizado pelo art. 976 do NCPC € um instrumento
processual destinado a produzir eficicia pacificador de multiplos
litigios, mediante estabelecimento de tese aplicavel a todas as causas
em que se debata a mesma questédo de direito. Com tal mecanismo se
intenta implantar uniformidade de tratamento judicial a todos os
possiveis litigantes colocados em situacao igual aquela disputada no
caso padrao. Trata-se, portanto, de remédio processual de inconteste
carater coletivo. Nao se confunde, entretanto, com as conhecidas
acles coletivas, que relnem num mesmo processo varias acdes
propostas por um Unico substituto processual em busca de um
provimento de mérito Unico que tutele os direitos subjetivos individuais
homogéneos dos os interessados substituidos.>®

Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha discorrem sobre o novel

instituto, em consonancia com o texto acima transcrito:

O IRDR é, como seu préprio nome indica, um incidente. Trata-se de
um incidente, instaurado num processo de competéncia originaria ou

55 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). — Sédo
Paulo. Ed Revista dos Tribunais, 2016. p.177/178.

56 THEODORO JR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Execucédo forcada, processo nos
tribunais, recursos e direito intertemporal. v. Ill. 49. ed. rev. atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2016. p.913.
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em recursos (inclusive na remessa necessaria). [...]. H4, no IRDR, a
transferéncia de competéncia a outro 6rgédo do tribunal para fixar a
tese a ser aplicada a diversos processos e, a0 mesmo tempo, a
transferéncia do julgamento de pelo menos dois casos: esse 6rgao do
tribunal, que passa a ter a competéncia para fixar o entendimento
aplicivel a diversos casos, passa a ter competéncia para julgar os
casos que lhe deram origem (art. 978, par. un, CPC). Sendo o IRDR
um incidente, é preciso que haja um caso tramitando no tribunal. O
incidente ha de ser instaurado no caso que esteja em curso no
tribunal.>’

Vale lembrar que incidente ndo tem vinculagdo direta com um processo, ou
seja, ndo é proposto no bojo de uma lide em andamento, no entanto, trata-se de uma
acdo autbnoma, mas de contetdo vinculado a uma demanda ja existente.

Artur César de Souza em sua obra descreve o0s objetivos do instituto sob

analise:

Trata-se de resolver em um Unico incidente processual a questdo
juridica e também de fato, ampliando o campo da extensdo subjetiva
do julgado [...] também permite que, diante do efeito ultra-ativo da
deciséo nele proferida, previna o risco de julgados conflitantes com
enormes beneficios de seculares exigéncias de economia processual
e de uniformizacéo de julgados.®®

Aplicado da forma para a qual fora concebido, o incidente objeto do presente
trabalho podera prevenir a propagacao de varios processos semelhantes entre si,
contribuindo para uma racional solugéo de conflitos, ja& que, com uma Unica decisao,
podera resolver uma infinidade de demandas idénticas.

Céassio Scarpinella Bueno exemplifica o incidente sob andlise, enfatizando

sobre seu obijetivo.

O objetivo do novel instituto fica evidenciado, destarte, como técnica
destinada a obter decisdes iguais para “casos iguais”. Ndo é por
acaso, alids, que o Incidente é considerado pelo inciso | do art. 928
como hipétese de “julgamento de casos repetitivos” o incidente,
destarte, é vocacionado a desempenhar, na tutela daqueles principios,
da isonomia e da seguranca juridica, papel préximo (e complementar)

57 DIDIER JUNIOR, Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis,
incidentes de competéncia originaria de tribunal. — 13. Ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. p.625.

58 SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacdo de Demanda Individual
e Incidente de resolugdo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. S&o Paulo: Almedina, 2015.
p.110.
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ao dos recursos extraordinarios e especial repetitivos (art. 928, Il) e,
mais amplamente, ao dos “precedentes” (v. em especial, art. 926).%°

O objetivo do IRDR, caso alcancado, podera contribuir para a economia
processual e a razoavel duracéo do processo, na medida em que poderéo ser evitados
ajuizamentos de acdes clonadas, economizando tempo e recursos, propiciando
previsibilidade no resultado de tais contendas, pelo simples fato de que o mérito apds
julgados, aliado ao seu efeito vinculante, servirdo de paradigma para as agdes
presentes e futuras.

Artur César de Souza tece comentario complementar sobre o incidente em

analise.

Portanto, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, assim
como o instituto da group actions europeu, € um instrumento
processual cujo objetivo maior € evitar o conflito de julgados e a
disparidade de tratamento entre sujeitos portadores da mesma
instancia de justica em processos diversos, freando o ingresso
improdutivo de demandas ‘clonadas®®.

No entanto, para ser adotado, é necessario o preenchimento dos requisitos
constantes da lei, principalmente a repeticdo de acdes de idéntica matéria de direito e
a iminéncia de risco a seguranca juridica. Pois a andlise em sentido oposto podera
ocorrer cerceamento ao direito constitucional de acédo, ao contraditério e a ampla

defesa, além do devido processo legal.

3.2. PRINCIPIOS NORTEADORES:

Alguns dos principios norteadores do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas podem ser considerados como aqueles tipicos do Direito Processual Civil,
como a razodavel duracdo do processo, 0 acesso a Justica, a economia processual,
dentre outros.

Para Artur César de Souza, alguns principios, tidos como estruturantes devem

ser indicados para servir de balizas ao julgador, ao implementar tal incidente:

59, BUENO, Céassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
p.614.
60 SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacdo de Demanda Individual
e Incidente de resolucdo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. Sdo Paulo: Almedina, 2015.,
p.110.
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a) efeitos ultra-singuli, demandas da decis&o nele proferida, a fim de
alcancar outras demandas individuais — extensao subjetiva do julgado;
b) efetivo acesso a justica;

c) economia processual, pois impede a multiplicacdo de demandas
gue tenham por objeto a mesma questao juridica,

d) reducdo do impacto de contenciosos seriais sobre o sistema
judiciario;

e) igualdade dos cidadaos diante da lei;

f) uniformizacao de julgados

g) justica équo e eficiente.®!

O primeiro dos principios acima transcritos denota-se que, da deciséo proferida
no respectivo incidente, seus efeitos transcendem a subjetividade das partes do
processo decidido, o segundo, apesar de soar contraditério, na medida em que
poderia limitar 0 acesso a justica numa analise preliminar, garante o acesso a justica
somente para situacdes em que ndo ha julgamentos em casos similares.

Os demais principios discorridos pelo autor sdo complementares, na medida
em que, com julgamento de um Unico processo, com reflexos em feitos idénticos,
evitam ajuizamento de acdes com mesmo conteudo, otimizando os trabalhos
judiciarios em feitos “inéditos”, além de uniformizar entendimentos jurisprudenciais,
evitando decisfes diversas sobre a mesma tese juridica, numa tentativa de eliminar a

inseguranca juridica.

3.3 LEGITIMIDADE AD CAUSAM

Os legitimados para o pedido de instauragcéo do Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas estdo descritos no artigo 977 do Cdédigo de Processo Civil,
assim redigido:

Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente serd dirigido ao
presidente de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticéo;

Il - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Pablica, por peticéo.
Paragrafo unico. O oficio ou a peticdo serd instruido com os
documentos necessarios a demonstracdo do preenchimento dos
pressupostos para a instauracao do incidente.

61 SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacdo de Demanda Individual
e Incidente de resolugdo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. S&o Paulo: Almedina, 2015.
p.122.
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De acordo com a redacdo do coédigo, existem cinco legitimados ativos para
ajuizar tal incidente, de duas formas distintas:

a) por oficio: Juiz ou Relator: No caso em testilha, como tais legitimados nao
Sao parte no processo, apenas seus julgadores, ndo ha meios de requerer o instituto
de forma diversa;

b) por peticdo: Partes, Ministério Publico ou Defensoria Publica: nesta hipétese,
como tais personagens figuram, sendo como partes, podem atuar como custos legis,
(como no caso do Ministério Publico). Nestes casos, peticiona-se diretamente ao
Presidente do Tribunal, instruindo a peticdo com os elementos indispensaveis a
propositura da acgdo, principalmente aqueles que demonstrem a controvérsia
ensejadora de gerar multiplicacdo de demandas em idéntica questao de direito, ou
seja, copias de processos similares.

Sobre a participacdo do Ministério Publico no IRDR, Rodolfo de Camargo

Mancuso se posiciona, lembrando o interesse coletivo envolvido.

De outra parte, é inegavel que consultam ao interesse da coletividade
as finalidades perseguidas no IRDR: tratamento isonémico aos
jurisdicionados e preservagcdo da seguranca juridica, valores que se
fragilizam ante a excessiva dispersao jurisprudencial instalada acerca
de um dado tema juridico repercutido em muitas a¢des. Assim, no
tocante ao Ministério Publico, sua legitimidade para o IRDR é,
basicamente, ampla e presumida, em funcdo da prépria finalidade da
instituicdo (CF, art. 127, caput; CPC/2015, art. 176 a 178) e do proprio
contetdo ocupacional de seus integrantes®.

De acordo com o artigo 127 da Constituicdo Federal, cabe ao Ministério Publico
a defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis. Considerando o papel
eminentemente social dos conflitos de demandas coletivas, sua participacdo no
Incidente sob anélise € indispensavel.

Sobre a participacdo de terceiros estranhos a lide, o artigo é omisso sobre a
possibilidade de ingresso, como oponentes, denunciados a lide antes de ingressar na
acao, dentre outros.

A figura do assistente é tratada de duas formas pelo codigo, assistente simples

e assistente litisconsorcial. No caso da assisténcia simples, devido a sua natureza, o

62 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Rodolfo de Camargo. Incidente de resolucdo de demandas
repetitivas: a luta contra a disperséo jurisprudencial excessiva. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
p. 220.
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assistente ndo pode arguir o incidente, pois este permanece como terceiro estranho,
nao se confundindo com as partes. Tratamento diverso se da para a figura do
assistente litisconsorcial, por sua funcdo similar ao litisconsércio para os fins legais,
pode ser considerado legitimado a figurar no pélo ativo do feito, peticionando ao

tribunal respectivo.

3.4. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS NO DIREITO
COMPARADO

Conforme narrado acima, na introducédo do presente trabalho, bem como no
inicio deste capitulo, o IRDR n&o fora uma criagdo genuinamente brasileira, ou seja,
o legislador do CdAdigo atual pesquisou em outros paises questbes similares para
julgar, em um unico processo, dezenas de casos iguais, dentre os paises, destacar-
se-80 os abaixo elencados, como o Reino Unido, Alemanha, Portugal e os Estados

Unidos.

a) Direito Britanico (Group Litigation Order)

Até 1999 nao existia no direito britdnico qualquer meio pratico habil a enfrentar
litigios coletivos, apenas algumas regras da suprema corte (order 15, rule 12). A partir
de tal data, foi criado a Group Lltigation Order (GLO), que, em traducéo livre para o
vernaculo significa ordem de litigios em grupo, que funciona da forma descrita por

Marcos de Araujo Cavalcanti, nos seguintes termos:

A Rule 19:10 das CPR define a Group Litigation Order (GLO) (ordem
de litigio em grupo) como uma determinagéo (ordem) conferida nos
termos da Rule 19:11, por meio da qual se estabelece um
gerenciamento (case management) coletivo de demandas que versam
sobre questdes comuns ou relacionadas, de fato ou de direito,
denominadas “questbes de ordem de litigio em grupo” (GLO issues).
Ou seja, quando o Tribunal identificar a real ou a potencial
multiplicidade de demandas, deve conceder uma ordem de litigio em
grupo (GLO), determinando o processamento e 0 gerenciamento
coletivo das acbes individuais que versam sobre “questdes de ordem
de litigio em grupo” (GLO issues). Trata-se, portanto, de decisdo
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judicial que instaura uma espécie de incidente de resolucao coletiva
de conflitos de massa.5?

N&o ha neste caso, assim como ndao ha também no ordenamento juridico
brasileiro, um nimero minimo de processos aptos a iniciar as GLO britanicas, ou seja,
qualquer questdo pode dar o inicio ao julgamento de feitos coletivos, por auséncia de

regras especificas para tanto.

Para Bruno Wurmbauer Junior, em parafrase a texto de Daniel de Andrade
Levy, a GLO objetiva definir a tese juridica aplicavel a controvérsia e aplica-la as
demandas que integram o grupo registrado, preocupando-se primeiro com o objeto,
depois com os sujeitoss+. Ou seja, objetiva resolver primeiro a causa de pedir em uma
infinidade de acdes idénticas, posteriormente, analisa eventuais sujeitos destas

acoes.

b). Direito Alemao (Musterprozessfuhrung e Mustervefahren)

No direito tedesco, existem um conjunto de acdes coletivas, variando conforme
0 caso:

Verbandsklage: Denominadas demandas de associacfes: Nesta espécie de
acoOes coletivas, a legitimidade paira em uma fundacéo ou um ente que pode atuar na
defesa de interesses individuais, independentes do poder publico, que podem pleitear
direitos referentes a seus associados, podendo ser comparado no Brasil a entidades
de defesa dos direitos dos consumidores.

No direito alemdo, a principal virtude de tal instituto € a representacédo de seus
associados, que podem se reunir nesta espécie de acdo para a defesa de seus
direitos, aplicando a economia processual, em detrimento dos interesses materiais em

litigio.

63 CAVALCANTI, Marcos de Aralijo. Incidente de resolucéo de demandas repetitivas (IRDR). — S&0
Paulo. Ed Revista dos Tribunais, 2016. Colecao Liebman/coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier, Eduardo Talamini. P.87

4WURMBAUER JR Bruno. Novo Caodigo de Processo civil e os direitos repetitivos. Curitiba: Jurua,
2015, p.59.



61

Gruppenklage: demandas de grupo: Neste caso, atinge a uma coletividade de
pessoas, 0 que no Brasil seria denominado interesses coletivos, preconizados no

artigo 81 do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Musterprozessfihrung ou Musterverfahren: Demandas modelo ou teste: Tal
incidente € o que mais se aproxima do Incidente criado pelo legislador processualista,
nestes casos, sdo propostas inUmeras demandas com uma mesma finalidade, além
de decidir o caso protocolado, por consequéncia, 0 julgamento destes casos
considerados demanda modelo, é a repeticdo para casos semelhantes, ou seja, casos
em andamento ou estdo na iminéncia do ajuizamento perante o Poder Judiciario.

Rodolfo de Camargo Mancuso assim descreve sobre tal instituto.

Em linhas gerais, no Musterverfahren (procedimento — modelo), em
traducdo livre, o Tribunal é instado a afetar um processo piloto, como
representativo de um certo nucleo de questdes de fato e de direito,
replicadas em muitos processos, buscando-se ao fim e ao cabo, que
a estes seja estendida, oportunamente, a deciséo firmada no processo
piloto®®.

Dentre os sistemas de julgamento de acles coletivas desenvolvidos na
Alemanha, o que mais se aproxima do IRDR brasileiro é este ultimo, haja vista que,
na concepcdo de Artur César de Souza, no caso das Gruppenklage, havera uma
reunido de demandas, o que ndo ocorre no Musterprozessfiihrung ou causas piloto®®.

Neste sentido, descreve o autor sobre a demanda modelo oriunda do direito

alemao:

A demanda modelo tem natureza geral; todavia, partindo de tal
principio, o legislador aleméo, no que concerne aos ilicitos financeiros,
criou uma demanda nova e autbnoma onde a deciséo nela proferida
resulta ser vinculante e de referéncia para a solucdo consensual de
uma pluralidade indeterminada de controvérsia que diga respeito a um
grupo mais amplo que tenha o mesmo interesse. Trata-se da
denominada Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, ou demanda
modelo em causa relativa ao mercado financeiro.®’

65 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: a luta contra a
disperséo jurisprudencial excessiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.185/186.

660p. cit, p.115.

67 SOUZA, Artur César de. Codigo de Processo Civil: Anotado, Comentado e Interpretado: Parte
Especial Il (arts. 693 a 1.072), v. 3. S&o Paulo: Almedina, 2015. p. 1450.
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O histérico das Musterverfahren se deu com o caso da maior empresa de
telefonia alema, a Deutsche Telekom, que sofreu de uma Unica vez mais de duas mil
demandas, sob a alegacdo de que ofertas no mercado de acdes continham
informacdes desencontradas da realidade fatica, sobrevalorizando de forma
inadequada o valor da empresa em valor superior a dois bilhdes de euros. ApGs quase
trés anos sem audiéncia e com a afirmacé&o do juiz do caso de que somente em quinze
anos poderia julgar todos 0s casos em primeiro grau, alguns dos litigantes acionaram
o Tribunal Constitucional daquele pais, sob a negativa de prestacao jurisdicional.
Embora ndo tenha obtido éxito no recurso e devido a repercussdo do caso, foi
elaborada a Lei de Introducdo do Procedimento Modelo para Investidores em Mercado
de Capitais (gesetz zur Einfinrung von Kapitalanger-Musterverfahren), ou
simplesmente KapMug, com duracao de tempo determinada, no entanto, desde 2010
vem sendo sistematicamente renovada, até o ano de 2020°%,

O julgamento das KapMug é dividido em trés etapas distintas: 1) Admissao do
incidente; 2) Processamento e julgamento; 3) Aplicagédo da Decisdo aos Processos
Individuais. Esta Ultima etapa € o que se espera com o Incidente de Resolucédo de

Demandas Repetitivas, qual seja, a aplicacdo do incidente para processos individuais.

c). Direito Portugués

Na legislagéo lusitana, ao contrario do admitido no Brasil, sistema de resolucao
de demandas coletivas similar ao alemdo € previsto somente em processos
administrativos, previsto na Lei 15/2002 e ainda assim tem previsdo quando séo
propostas mais de vinte acdes e que versem sobre a mesma relagéo juridica material
ou conexas, aplicaveis a mesma matéria de fato. O resultado final deste processo
pode se estender a outras pessoas que se encontrem na mesma situacao juridica,
tenha ou néo recorrido a justica, desde que ndo haja sentenca definitiva. No entanto,

somente em questfes da administracdo publica, j& que voltada a tais litigios.

d). Direito Estadunidense (Class Action)

68 SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacdo de Demanda Individual
e Incidente de resolugdo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. S&o Paulo: Almedina, 2015.
p.59.
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No caso da legislacdo norte-americana, a despeito de sua origem diversa da
brasileira, (esta direito posto e aquela direito consuetudinario), o sistema da class
actions serve de parametro para resolucédo de litigios de massa. Marcos de Araujo

Cavalcanti discorre sobre o sistema ora sob analise:

Por meio dele, o magistrado verifica se as partes representativas e 0s
advogados podem efetuar a mais leal e adequada defesa dos
interesses da classe, é, portanto, o fundamento que possibilita os
efeitos da decisdo coletiva alcancarem todos os membros do grupo
representado, independentemente de seu resultado, favoravel ou néo.
Com efeito, ajuizado esse tipo de acdo de classe, ndo ha necessidade
de os individuos lesados ingressarem com ac¢fes individuais
abordando causas de pedir e pedidos semelhantes.®®

Na égide da lei americana, os sujeitos sdo instigados a se “incorporarem” em
acoOes coletivas, considerando que estas tém mais envergadura do que as demandas
individuais, uma vez que, de acordo com o Cavalcanti, as caracteristicas do sistema
judicial estadunidense sao razdes para desmotivar os individuos no dispéndio de
recursos com advogados, pois ao final teria 0 mesmo desfecho.

Para Bruno Wurmbauer Junior, cinco sao os requisitos de admissibilidade das
class actions, a saber: 1) identificacdo de uma classe, sem necessariamente haver
uma relacdo juridica base entre eles; 2) exigéncia de numerosity, ou seja, a classe
deve ser numerosa que a reuniao de seus membros deve ser considerado impossivel;
3) Commonality, que impede o processamento da acdo se ndo houver uma ou mais
guestdes de direito ou de fato que sejam comuns a classe; 4) Tipicality, as pretensdes
ou defesas deduzidas pelo representante em juizo devem ser tipicas da classe e por
fim 5) Adequacy of representation ou representatividade adequada, s6 se admitindo a
class actions se as partes representativas protegem os interesses da classe de forma
“‘justa e adequada”’®.

As class actions enfrenta o problema da solucédo dos litigios de massa de forma

objetiva com apenas um processo, solucionando conflitos coletivos e garantindo

6 CAVALCANTI, Marcos de Aradujo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). — S&o
Paulo. Ed Revista dos Tribunais, 2016. Colecao Liebman/coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier, Eduardo Talamini. p. 45/46.

70 WURMBAUER JUNIOR. Bruno. Novo Caédigo de Processo civil e os direitos repetitivos. Curitiba:
Jurud, 2015p. 45/46.

ITWURMBAUER JUNIOR. Bruno. Op. cit. p.43/44.
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estabilidade aos litigios repetitivos e aos litigantes, evitando propagacao deste

incidente de forma indeterminada.

3.5 PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Para que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas seja aceito, ou
seja, possa ser julgado pelo 6rgdo competente, faz-se necessario preencher alguns
requisitos prévios, os denominados pressupostos de admissibilidade, que podem ser
descritos como os elementos indispensaveis para sua apreciacado. Tais pressupostos

estédo descritos no artigo 976 do Codigo de Processo Civil:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucido de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre
a mesma questao unicamente de direito;

Il - risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica.

Da leitura do artigo supracitado, extrai-se que sao trés os pressupostos de
admissibilidade do Incidente de Resolugdao de Demandas repetitivas, a saber:

a) Repeticdo de Processos

De forma diversa da tipificada em outros paises que utilizam o instituto, no
Brasil ndo ha uma quantidade minima de processos ajuizados aptos a possibilitar o
ajuizamento do incidente, a expressao utilizada pelo legislador é simplesmente efetiva
repeticdo de processos.

Durante a tramitagéo do texto do novel CPC, questionou-se a possibilidade de
ajuizamento preventivo do instituto de resolucéo, todavia, ap0s receber inUmeras
criticas sobre a possibilidade da inobservancia do contraditério em tais situacdes, a
redacao final do instituto somente autoriza a instauracdo do incidente se ja houver
varios litigios versando sobre matéria unicamente de direito.

Todavia, pairam celeumas doutrinarias a respeito da quantidade de processos.
Como se viu anteriormente (item 1.4.4), o Direito Portugués prevé ao menos vinte
acdes. No Brasil, com dimensdes bem maiores do que na terra de Camdes, nao foi

quantificado o minimo de contendas que habilitem a instauracdo do incidente.
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Cavalcante descreve sobre a quantidade de feitos que habilitam ao protocolo

do incidente em comento:

O principal objetivo do IRDR € impedir o risco de violacdo aos
principios da isonomia e da seguranca juridica, além de garantir a
economia processual, isso ndo quer dizer, todavia, ser necessaria a
existéncia de uma enorme quantidade de processos repetitivos em
tramitacdo. Observe-se, por exemplo, que a tramitacdo de dez acdes
coletivas versando sobre direitos individuais homogéneos pode dar
ensejo a quebra de isonomia e da seguranca juridica com grande
repercussdo. Como bem destacado no Enunciado 87 do Foérum
Permanente de Processualistas Civis: “A instauracdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ndo pressupde a existéncia de
grande quantidade de processos versando sobre a mesma questéo,
mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa
a seguranca juridica’.

O minimo necessario para habilitar o IRDR de fato ndo deve ser quantificado,
sob pena de ofensa ao contraditorio e ao préprio direito de acédo, na medida em que
as diversas demandas que tramitam na justica diariamente sao diferentes entre si e
uma quantidade determinada em uma matéria de direito “X” ndo € exatamente igual
ou relevante que outra matéria “Y”, portanto, o termo efetiva repeticdo podera ser
aplicado de forma flexibilizada, considerando a razoabilidade do 6rgdo julgador,

analisando os casos que requeiram sua apreciacao.

b) Juizo de Admissibilidade do Incidente

O artigo 976, 83° do Codigo de Processo Civil analisa a questdo da
inadmissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

[...]

83°. A inadmisséo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
por auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade
ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente
novamente suscitado.

2 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). — S&o
Paulo. Ed Revista dos Tribunais, 2016. Colecao Liebman/coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier, Eduardo Talamini. p.. 215.
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Com base no enunciado 556 do Férum Permanente de Processualistas Civil,
Marcos de Araujo Cavalcanti discorre sobre a admissibilidade e eventuais recursos

oriundos desta decisao.

De acordo com a conclusédo do Enunciado 556 do Forum Permanente
de Processualistas Civis, a decisdo do 6rgéo colegiado que, em sede
de juizo de admissibilidade, rejeita a instauragcdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas é irrecorrivel, salvo o cabimento
dos embargos de declaracdo. Contudo, a inadmissédo do IRDR por
auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade n&o
impede que, uma vez presente 0 pressuposto antes considerado nédo
atendido, seja o incidente novamente suscitado.”

Conforme narrado pelo autor, a decisao que acolhe ou rejeita a admissibilidade,
além de irrecorrivel, deve ser colegiada, vedada a decisdo monocratica que admita ou
rejeite o incidente.

Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha assim se posicionam sobre

a admissibilidade.

O drgéo colegiado do tribunal pode admitir ou ndo o IRDR. A decisao
gue admite ou que rejeita o IRDR é irrecorrivel, ressalvados os
embargos de declaragéo. O juizo negativo de admissibilidade do IRDR
ndo obsta que, uma vez satisfeito o requisito ausente, seja o incidente
novamente suscitado (art. 976, 83° CPC). [...]. No juizo de
admissibilidade, o 6rgao colegiado deve verificar se estdo presentes
0S requisitos previstos no art. 976, ou seja, se (a) ha efetiva repeticédo
de processos e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, (b)
a questdo é unicamente de direito e (c) ha causa (recursal ou
originaria) pendente no tribunal. Presentes os requisitos, deve ser

admitido o IRDR.”*

A deciséao é irrecorrivel na medida em que, a decisdo sendo colegiada (e, por
esta razdo ndo caber Agravo Interno), a inadmissao de recursos que analisam o juizo
de admissibilidade é medida que se impde. No entanto, a inadmissibilidade do IRDR
assemelha-se, a coisa julgada formal, ndo impedindo que o recorrente proponha

novamente o incidente, desde que corrija 0s erros que levaram a primeira inadmissao.

73 CAVALCANTI, Marcos de Araujo, Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). — Séo
Paulo. Ed Revista dos Tribunais, 2016. Colecao Liebman/coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier, Eduardo Talamini. p. 270/271.

74 DIDIER JR. Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal. — 13. Ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. p.629.
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c). ldéntica questao de direito

Pela redacdo do dispositivo legal, ndo ha a possibilidade de analise fatica
iIdéntica apta a iniciar o incidente de resolucéo de demandas repetitivas, por auséncia
de previséo legal.

Devido a auséncia de regulamentacéo expressa, tanto as questdes de direito
material quanto as de direito processual poderdo dar suporte ao ajuizamento do
incidente, o que néo se pode é ajuizar o incidente sobre questdes estranhas ao direito,
mesmo oriundas da mesma violacdo do direito a ser argumentado no IRDR.

Poderao ser arguidas questdes unicamente de direito, mesmo em casos que
nao ocorram identidade de direito material e processual, aspectos faticos, direitos
individuais homogéneos, difusos e coletivos. Basta apontar apenas uma matéria de
direito que haja identidade em outras demandas repetidas.

A despeito de o artigo citar apenas matéria de direito, Souza faz um
comparativo entre o IRDR e 0s recursos extremos, admitindo, em algumas hipoteses,

a guestao probatoria:

N&o sera objeto desse instituto processual identidade de questédo de
fato, pois no recurso extraordinario ou no especial ndo ha anélise de
fato. Porém, é possivel o recurso especial ao S.T.J., quando houver
violacdo as regras do direito probatério, sejam elas de ordem
processual (C.P.C.) ou material (C.C.b), especialmente as questdes
de valoracéo e admisséo da prova. Conforme ja teve oportunidade de
afirmar Athos Gusmao Carneiro: “a questédo da valorizacéo da prova,
no entanto, exsurge como questdo de direito, capaz de propiciar a
admisséo do apelo extremo”.”®

Assim como ocorre nos recursos extremos, o IRDR nao tem o condéo de
analisar questdes probatorias ou faticas, todavia, caso ocorra violacéo as regras de
direito probatorio, como provas ilicitas ou 6nus da prova, o incidente podera ser
arguido, por consequéncia, as provas serdo analisadas sem, no entanto, ferir o
objetivo principal do instituto, a analise de casos semelhantes em matéria unicamente

de direito.

d). Risco a seguranca juridica

75 SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacdo de Demanda Individual
e Incidente de resolugdo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. S&o Paulo: Almedina, 2015.
p.176.
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Um dos principios mais importantes em um Estado Democratico de Direito
como o Brasileiro é o principio da igualdade (art. 5° da CF/88) em que descreve que
todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e estrangeiros residentes no pais, dentre outros direitos, a igualdade,
vedando tratamento discriminatorio.

Transportando este principio para a tematica processual, a isonomia
constitucional assegura equivaléncia na tramitacdo dos processos a todo
jurisdicionado, Ihes garantindo, além da previsibilidade nos ritos procedimentais, que
as decisoes neles tomadas sejam equanimes em situacdes de mesma natureza.

Cintra, Grinover e Dinamarco assim se posicionam sobre a igualdade:

A igualdade perante a lei é premissa para a afirmac¢éo da igualdade
perante o juiz: da norma inscrita o art. 5°, caput, da Constituicdo brota
0 principio da igualdade processual. As partes e o0s procuradores
devem merecer tratamento igualitario, para que tenham as mesmas
oportunidades de fazer valer em juizo as suas razdes.’®

Na sistematica do codigo revogado, existia risco concreto de magistrados, em
face do principio do livre convencimento, decidir de forma diversa feitos semelhantes,
causando a temida inseguranca juridica.

Com a criacdo do Incidente em tela, evita-se a0 maximo que uma mesma
questao de direito possa ter duas ou mais respostas diferentes sobre o mesmo fato.

Artur César de Souza pondera sobre o risco da inseguranca juridica.

Na realidade, a aplicacdo de teses divergentes ou mesmo postas em
situacBes de similitude de questbes juridicas gera no seio da
sociedade uma permanente irresignacao dos prejudicados, semeando
ceticismo, imprevisibilidade de solucdes juridicas e descrédito entre 0s
membros da sociedade. Por isso, dando-se tratamento isondmico as
guestdes juridicas trazidas para andalise do Poder Judiciario, estar-se-
a também garantindo um outro principio importante do Estado de
Direito que € a seguranca juridica. [...] A igualdade de tratamento e a
seguranca juridica passam a ser, portanto, os dois principios fieis da
balanca da justica, os quais déem interagir em prol do fim Ultimo da
atividade jurisdicional.”

76 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo. GRINOVER, Ada Pellegrini, DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 30. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014. p.72.

7T SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacdo de Demanda Individual
e Incidente de resolugdo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. S&o Paulo: Almedina, 2015.
p.127.
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O objetivo do jurisdicionado, quando exerce seu direito de acao, € a entrega da
prestacao jurisdicional e que todas as decisbes que envolvam a mesma matéria
tenham uma solucdo idéntica, independente da origem do direito ou das partes
envolvidas. A seguranca juridica € um pilar vital neste sentido, de que o jurisdicionado
tenha uma deciséo justa e outras pessoas que, porventura venham a ter o mesmo

direito violado, tenham uma decisao idéntica.

3.6. PROCESSAMENTO

O processamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas segue
regras constantes nos artigos 981 a 984 do Cdédigo de Processo Civil e sera explanado

nos tépicos a sequir.

a). Formacao do Incidente

Como se viu no item 3.3, a legitimidade para requerer a formacao do incidente
restringe-se as partes, Ministério Publico, Defensoria Publica (por peticdo). No
entanto, através de oficio, podera ser também proposto pelo juiz ou pelo préprio
tribunal. Em ambos, a instauracdo do incidente é direcionada diretamente para o
Presidente do Tribunal, que distribuird o incidente ao 6rgéo julgador determinado no
Regimento Interno, seja de forma originaria ou recursal. Independente da forma
prescrita na lei, devera ser instruida com os documentos comprobatérios
indispensaveis para que sejam satisfeitos os requisitos do artigo 976, cépias de
eventuais processos repetitivos sobre questdes de direito e a comprovagao, mesmo
gue sumaria, de risco de ofensa a seguranca juridica ou isonomia.

Preenchidos os requisitos, o feito € autuado diretamente no tribunal, e

designado um relator, que podera, de acordo com o artigo 982, em caso de admissao:

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| — suspendera os processos pendentes individuais e coletivos, que
tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso.

Il — podera requisitar informacfes a 6rgdos em cujo juizo tramita
processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestarao no
prazo de 15 (quinze) dias;
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Il — intimard o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no
prazo de 15 (quinze) dias

Um dos principais motivos de descrédito na Justica, para varios jurisdicionados
e operadores do direito, pauta-se na inseguranca juridica, ou seja, em feitos
semelhantes originarem conclusfes e, por corolario, julgamentos distintos, em uns
com a procedéncia do pedido inicial, em outros com a improcedéncia. Inobstante a
ocorréncia de fatores processuais peculiares, como litispendéncia, inépcia da inicial e
auséncia de pressupostos processuais ou de condicbes da acado possam contribuir
para decisdes distintas entre si, fatores que dependam simplesmente de interpretacao
subjetiva do juiz no caso concreto podem acarretar discrepancias no resultado dos
julgamentos. Partindo desta possibilidade, o jurisdicionado questiona e com a devida
razao se: O direito € um s0, por qual razédo decisdes diferentes em feitos similares?

Para evitar ocorréncias do tipo, o relator determinara a suspensao de todos o0s
processos de matéria juridica idéntica aquela apreciada no IRDR, para que este possa
alcancar seu principal intento, qual seja, a uniformizagdo de julgamentos sobre

matéria idéntica.

b). Competéncia para Julgamento

O artigo 978 do Cdodigo de Processo Civil descreve sobre a competéncia para

julgamento do Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas, abaixo transcrito:

Art. 978. O julgamento do incidente caberd ao 6rgéo indicado pelo
regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo da
jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo Unico. O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e
de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o0 processo de competéncia originaria de onde se
originou o incidente.

No caso em testilha, por se tratar de incidente processual que tem por objetivo
a uniformizacdo de julgamentos, o legislador deu ampla liberdade aos tribunais
regulamentarem a forma de julgamento, de preferéncia o mesmo responsavel pelo
incidente de uniformizag&o de jurisprudéncia, via de regra, pela Corte Especial de

cada um.
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A competéncia é privativa dos Tribunais de Justica Estaduais e dos Tribunais
Regionais Federais, uma vez que, segundo Souza, a competéncia € do Tribunal
funcionalmente superior ao do juizo em que se verifica a possibilidade de instauracéo
de diversas demandas repetitivas e com a mesma questao de direito, salvo se se tratar
de demandas originarias do préprio tribunal’®.

Nas hipoteses de competéncia originaria dos tribunais, o Tribunal também é o
orgao recursal, na medida em que o NCPC néo dispde de forma diversa, ou seja, qual
seria 0 Tribunal competente para julgar o IRDR nestas hipéteses, portanto segue-se

a regra insculpida nos artigos 976 a 987 do caderno de ritos.

c). Suspensao dos Processos com mesma matéria de direito.

Uma das principais razbes de existir do IRDR € a uniformizacdo de
entendimentos sobre a mesma matéria de direito na circunscricdo de atuacdo do
tribunal, dando a mesma interpretacdo a casos semelhantes, evitando decisoes
divergentes entre si. Por tal razdo, seria incompativel o julgamento concomitante de
varios processos com idéntica matéria legal.

Dentre os poderes do relator apds a admisséo do incidente, de acordo com o
artigo 982, |1 do CPC, podera determinar a suspensao dos processos pendentes, que
tramitam no Estado ou regido, conforme o caso, ou seja, processos idénticos aos que
foram mencionados no incidente ficardo suspensos até o julgamento definitivo do
mesmo, devendo o relator comunicar a suspensao aos 6rgaos competentes.

No entanto, ha uma aparente contradicdo do contetdo do artigo em tela e a
redacdo do artigo 313, IV do CPC, que elenca em seu bojo que o processo sera
suspenso pela admissao do incidente de resolucao de demandas repetitivas, ou seja,
a simples admisséao ja suspende a tramitacéo de processos, independente da vontade

do relator. Assim descreve Marcos de Araujo Cavalcanti.

Interpretando-se, em conjunto, os dois dispositivos mencionados,
conclui-se que a suspensédo da tramitacdo dos processos repetitivos
pendentes é efeito corolario da propria decisdo de admissibilidade do
IRDR, proferida pelo 6rgéo colegiado do tribunal. O que cabe ao relator
do IRDR € simplesmente comunicar (art. 982, 81° do NCPC) aos

78SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacdo de Demanda Individual
e Incidente de resolugdo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. S&o Paulo: Almedina, 2015.
p.135.
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orgaos jurisdicionais competentes, sempre que possivel, por meio
eletrénico, o teor da decisdo de admissibilidade do IRDR, destacando
gue O0S processos repetitivos pendentes tiveram a tramitacdo
suspensa, por forca da decisdo de admissdo do incidente. Sobre
ponto, o Enunciado 92 do Forum Permanente de Processualistas
Civis: A suspensdo de processos prevista neste dispositivo €
consequéncia da admissao do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e ndo depende da demonstracdo dos requisitos para tutela
de urgéncia.”

Ao analisar e confrontar os dois artigos que aparentemente se divergem,
podendo ocorrer divergéncias jurisprudenciais, ndo parece razoavel deixar a
discricionariedade do relator a possibilidade de suspenséo, em face aos riscos de
decisbes divergentes. Por consequéncia, a situacdo do artigo 313, IV, aliado ao
enunciado descrito por Cavalcanti, se torna razoavel, apenas vinculando o Magistrado
na comunicagdo da suspensédo, que se deve ocorrer apds o recebimento do incidente,
verificando os requisitos de admissibilidade, em um ato plenamente vinculado, ndo
cabendo ao relator discricionariedade sobre a suspensao do processo.

No tocante a forma de comunicacdo da decisdo de suspensdo, Misael
Montenegro Filho sugere:

SUSPENSAO DOS PROCESSOS: A suspensao dos processos atinge
nao apenas 0sS que tramitam na justica comum tradicional (justica
federal e justica comum estadual), como também os que tém curso
pelos Juizados Especiais Civeis. Para que a medida seja eficaz,
sugerimos que a decisdo de suspensao seja comunicada aos diretores
dos foruns, preferencialmente por meio eletrdnico, para que possam
transmitir a informacéo aos magistrados que atuam nas varas situadas
no interior do férum.®°

A razao de ser da suspensao dos processos calcados em matéria de direito

idéntica ao do IRDR ¢é justificada por Artur César de Souza:

A medida de suspensado dos demais processos, individual ou coletivo,
se justifica, tanto para que ndo haja decisdo conflitante com a que for
proferida no incidente de resolucdo de demandas repetitivas, quanto
para se evitar 0 gasto desnecessario de forca intelectual para se definir

79 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo, Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). — Sédo
Paulo. Ed Revista dos Tribunais, 2016. Colecao Liebman/coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier, Eduardo Talamini. p. 272.
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a matéria de direito, correndo-se o risco de ndo prevalecer diante do
incidente instaurado no tribunal.’

Enquanto perdurar o julgamento, os feitos que versarem sobre a matéria sujeita
ao Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas continuardo suspensos, mas
nao de forma indefinida, na medida em que o artigo 980 estipula o0 prazo maximo de
um ano para julgamento, inclusive com direito de preferéncia sobre os demais
processos, exceto aqueles que tratam de liberdade do individuo. Passado o prazo de
um ano estabelecido na lei, os processos voltam ao tramite normal, cessando a
suspensao, salvo decisdo do relator em contrario, desde que fundamentada

(inteligéncia do paragrafo unico do artigo 980).

d). Amicus Curiae no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas

Considerando a importancia do IRDR na padronizag¢ao de julgamento de casos
semelhantes, o legislador introduziu, no artigo 983 do CPC a possibilidade de

manifestacao de terceiros interessados na controvérsia, dispondo da seguinte forma:

Art. 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive
pessoas, 0rgaos e entidades com interesse ha controvérsia, que, no
prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de
documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidagao
da questéo de direito controvertida, e em seguida, manifestar-se-a o
Ministério Publico, no mesmo prazo.

Amicus curiae, ou 0s amigos da corte, pode ser denominado, de acordo com
Fredie Didier Junior como o “terceiro que, espontaneamente, a pedido da parte ou por
provocacao do 6rgdo jurisdicional, intervém no processo para fornecer subsidios que
possam aprimorar a qualidade da deciséao”.

Portanto, o amicus curiae, embora ndo tenha, em um primeiro momento,
interesse na causa, podera contribuir para a solucéo do litigio, uma vez que poderao
fornecer elementos até entdo desconhecidos pelas partes e pelo magistrado para o

convencimento deste na solugéo da lide.

81SOUZA, Artur César de Resolucédo de Demandas Repetitivas, Comunicacdo de Demanda Individual
e Incidente de resolucdo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. Sdo Paulo: Almedina, 2015
p.155.
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Demandas repetitivas possuem uma carga de direito coletivo inquestionavel,
na medida em que qualquer decisdo impacta diretamente uma infinidade de pessoas
sob a mesma situagéo, o que habilita a presenca do amicus curiae, que, de acordo
com o artigo 138 do CPC, podera participar de processos de repercussao geral.

Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros Neto e Patricia Elias
Cozzolino de Oliveira destacam a imprescindibilidade desta hipotese de intervencéo

de terceiros na solugéo das lides:

Essa nova forma de intervencdo de terceiros, portanto, deve ser
amplamente admitida naquelas causas em que a tensdo social é maior
e em que a repercussao da decisdo possa gerar intranquilidade em
parte da populacdo, tudo como um meio de permitir ao povo uma
participacdo na formacdo do convencimento do julgador, e, por
consequéncia, uma maior participagdo no exercicio da sua
soberania.®

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas, conforme ja explanado
nestes escritos, tem sua razao de ser unicamente na possibilidade de julgamento de
varias causas com uma decisdo apenas, portanto, depreende-se o0 carater
transindividual da demanda, o que habilita a presenca dos amigos da corte.

Marcos de Araujo Cavalcanti descreve sobre a tematica ora levantada:

O NCPC deu muita importancia a participa¢cdo do amicus curiae no
IRDR. Tanto € que previu uma excec¢ao a regra geral de que os amici
curiae ndo tem legitimidade para interpor recursos, salvo embargos de
declaracédo. [...]. O artigo 138, 84° do NCPC estabeleceu ampla
legitimidade para o amicus curiae recorrer da decisdo que julgar o
incidente processual coletivo. No IRDR, portanto, os amici curiae
podem interpor todos o0s recursos cabiveis e ndo apenas 0os embargos
de declaracéo®.

No entanto, sua participacdo esta sujeita a discricionariedade do relator, que
pode entender de forma diversa, que ndo ha a necessidade de terceiros estranhos

para a solucéo da lide.

e). Instrugéo do Incidente

8 OLIVEIRA NETO, Olavo, MARQUES NETO, Elias Marques, OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino.
Curso de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Verbatim. 2015. p.433.
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Paulo. Ed Revista dos Tribunais, 2016. Colecdo Liebman/coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier, Eduardo Talamini. p 257.
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A forma de instrucdo do IRDR esta prevista no artigo 983 do Cadigo de

Processo Civil, abaixo transcrito:

Art. 983. O relator ouvird as parte e os demais interessados, inclusive
pessoas, 0rgdos e entidades com interesse na controvérsia, que, no
prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de
documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidacao
da questao de direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o
Ministério Publico, o mesmo prazo.

§1°. Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria.

§2°. Concluidas as diligéncias, o relator designara dia para o
julgamento do incidente.

Para uma melhor analise sobre a instru¢éo do feito, importante se faz a mencéo

ao artigo 982, Il e 11l e os poderes do relator ao receber o IRDR:

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

[...]

Il — podera requisitar informacdes a 6rgdos em cujo juizo tramita
processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no
prazo de 15 (quinze) dias.

lll — intimard o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no
prazo de 15 (quinze) dias.

Ao confrontar a redagao destes dois artigos, poderao ocorrer situagbes em que
o IRDR podera ser admitido e julgado em seguida, o que ocorre usualmente com o
julgamento pelos o6rgaos responsaveis pelos incidentes de uniformizacdo de
jurisprudéncia e sem as intimacfes constantes no artigo 982, salvo a do Ministério
Publico, mesmo que o artigo 983 descreva sobre a oitiva das partes, testemunhas e
demais interessados. Desta feita e por questdo de prudéncia, o relator podera
determinar a suspensao da sessao e determinar a intimacgéo das partes, a fim de que
sejam ouvidas, bem como terceiros interessados, para que possam, eventualmente,
se manifestar e instruir o incidente com os documentos que julgar indispensaveis.

Apés a intimacao, serd designada audiéncia de instrucdo para que, tanto as
partes como o0s terceiros eventualmente interessados e apontados pelas partes
possam ser ouvidos. Ao final da mesma, o processo estara pronto para julgamento,
cuja data sera solicitada pelo relator, nos moldes do art. 983, §2° do CPC e regimento

interno do tribunal respectivo.
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f) Julgamento

Encerrada a instrugdo, com a manifestacdo das partes e das entidades
descritas no artigo 983, o relator solicitara data para o julgamento do incidente (art.
983, §2° do NCPC).

ApoOs a solicitacdo de dia para julgamento e feita as intimacdes de praxe, 0
relator proferird seu voto assim como em julgamento de recursos. No entanto, fara a
exposicao breve do objeto do incidente, seguido da manifestacdo das partes e

posterior leitura do voto (seu e dos demais integrantes da turma).

O artigo 984 descreve 0s passos que devem ser seguidos pelo relator:

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem:
| — o relator faré a exposi¢éo do objeto do incidente;

Il — poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente:

a) 0 autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico, pelo
prazo de 30 (trinta) minutos,

b) os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos
entre todos, sendo exigida inscricdo com 2 (dois) dias de
antecedéncia.

81°. Considerando o numero de inscritos, 0 prazo poderd ser
ampliado.

§2°. O conteddo do acorddo abrangerd a analise de todos os
fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam
favoraveis ou contrarias.

Em julgamentos envolvendo questdes de direito complexas, pelas quais se
inscreveram inUmeros interessados ou amicus curiae, 0 prazo previsto na alinea “b”
do artigo 984, Il, “b” podera ser ampliado, até o limite maximo previsto no artigo, mas

contados de forma separada, trinta minutos para cada inscrito.

3.7. RECURSOS CONTRA A DECISAO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS.

Em se tratando de recursos contra a deciséo proferida no incidente, poderao
ser propostos tanto recurso extraordinario, como o especial, conforme a matéria
arguida versar sobre questdes constitucionais ou infraconstitucionais,

respectivamente, de acordo com o artigo 987:
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Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso.

81°. O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao
geral de questao constitucional eventualmente discutida.

§2°. Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera
aplicada no territério nacional a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questao de direito.

As hipoteses de cabimento dos recursos extraordinario e especial estdo

previamente elencadas nos artigos 102, Ill e 105, Il da Constituicdo Federal.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

[...]

Il — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Gnica ou Ultima instancia, quando a decisédo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao;

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica.

[...]-

Il — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais, ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
guestao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia:

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;
c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido
outro tribunal.

No caso em tela, ndo ha previsdo constitucional para recursos aos tribunais
superiores nos casos do IRDR, o que podera acarretar em questionamentos sobre a
constitucionalidade, em face da fundamentacao vinculada

Para Fredie Didier Janior, sdo considerados recursos excepcionais, com
fundamentacéo vinculada, uma vez que as hipoteses de cabimento estdo previstas na
Constituicdo Federal. Tais recursos servem para impugnar resolugcédo de questdes de

direito, de estrito direito®®

8 DIDIER JUNIOR, Fredie, CUNHA. Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis,
incidentes de competéncia originaria de tribunal. 13. Ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. p.306.
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Fundamentacédo vinculada pois estdo previamente descritos na Constituicao
Federal as suas hipoteses de incidéncia, questdes de estrito direito pois ndo servem
para andlise de matéria fatica ou probatéria, apenas de direito, conforme leciona José
Miguel Garcia Medina:

Os recursos extraordinario e especial sdo considerados, assim,
recursos de fundamentacdo vinculada e de estrito direito,
constitucional ou federal infraconstitucional. Por isso que, por
exemplo, ndo sdo admissiveis para se discutir direito local ou questbes
de fatos ou de provas.®

Dentre os efeitos dos recursos em que o Tribunal os recebe, destacam-se dois:

a) Devolutivo, no qual ocorre a transferéncia de competéncia para apreciacao
da deciséo recorrida para o Tribunal julgador (ad quem) e;

b) Suspensivo, que discorre sobre a impossibilidade de execucédo do julgado
enquanto perdurar a tramitacéo do recurso.

No caso dos recursos Especial e Extraordinario, ocorre o recebimento apenas
no efeito devolutivo, podendo a deciséo recorrida ser executada de forma provisoria.

Para a concesséao do efeito suspensivo, € necessario o requerimento dirigido
ao 6rgdo a quo ou ad quem, conforme o caso (artigo 1029, 85° do CPC), caso
contrario, tal efeito ndo é concedido.

No entanto, o artigo 987, 81° o recurso tera efeito suspensivo automaético,
presumindo-se eventual repercusséo geral de questao constitucional discutida ou o
potencial de recursos repetitivos, no caso do recurso especial. Tal medida se faz
necessaria para evitar execucao de julgados que possam causar ao recorrente lesao
grave ou de dificil e incerta reparacéo.

Do resultado do julgamento do recurso, a tese juridica sera aplicada em todo
territério nacional, para todos os processos individuais ou coletivos, conforme
enunciado no artigo 987, §2° do NCPC.

Considerando sua fundamentac&o vinculada e a previsao constitucional para
sua incidéncia, o ajuizamento de tais recursos para impugnar o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas podera ter sua constitucionalidade questionada

pelas vias legais, como Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade. Sobre eventuais

86 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil moderno. 2.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016. p.1378.
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inconstitucionalidades apontadas, serdo mais bem analisadas no capitulo 5 desta

obra.

3.8. REVISAO DA TESE JURIDICA FIRMADA

Embora o resultado do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas tenha
o condao de vincular as decisdes dos 6rgaos jurisdicionais abaixo de sua cadeia
hierérquica, o que, em tese, faria que o carater de suas decisdes perdurasse de forma
indeterminada, o artigo 986 do Cadigo de Processo Civil prevé que a tese juridica que
fora firmada com seu julgamento possa ser revista: “Art. 986. A revisdo da tese juridica
firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimento
dos legitimados mencionados no art. 977, inciso Ill. .

A razado de ser da revisdo esta bem delineada no escolio de Artur César de

Souza:

Essa permisséo legal denota que a deciséo proferida no incidente de
resolucéo de demandas repetitivas ndo faz coisa julgada material, no
sentido de que somente poderia ser modificada por meio de demanda
resciséria. Ao contrario, a resolucdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas esta sujeita a clausula rebus sic stantibus, tendo
eficacia enquanto no ambito social, cultural e econdmico for legitima a
tese juridica adotada no incidente, assim como ocorre com eventuais
simulas expedidas pelos tribunais. &

Na possibilidade da revisdo da tese juridica, Cassio Scarpinella Bueno se

posiciona.

O dispositivo é pertinentissimo para a construcéo e para a vivéncia do
direito jurisprudencial [...]. Para tanto, é absolutamente fundamental
gue as questbes juridicas, ainda que fixadas para aplicacdo presente
e futura (art. 985, | e Il), possam ser revistas consoante se alterem as
circunstancias faticas e/ou juridicas subjacentes a decisdo proferida.
E assim com a edicdo de novas leis e ndo haveria razdo para ser
diverso com os “precedentes judiciais”, mesmo com os brasileiros®.

87 SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacdo de Demanda Individual
e Incidente de resolucdo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. Sdo Paulo: Almedina, 2015,
p.163

88, BUENO, Céassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil, inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a lei 13.256, de 4-2-2016. Sao Paulo: Saraiva, 2016 Op. cit. p.650.
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Embora a tese juridica ndo faca coisa julgada, como analisado acima, a
possibilidade de revisdo da tese podera ensejar inseguranca juridica, na medida em
gue ndo se descreve com clareza os motivos pelos quais poderdo ocorrer a revisao,
0 prazo para que tal tese possa ser revista e o efeito de processos ja julgados com
base neste incidente. Até mesmo acOes rescisérias (que podem alterar a coisa
julgada) tem prazo para sua interposicao, de acordo com o artigo 975 e paragrafos do
CPC. Neste caso, houve uma clara omissao legislativa.

Por outro lado, a impossibilidade de revisdo da tese juridica podera ferir a
hierarquia das normas. Explica-se: por mais que o Direito Processual Civil brasileiro,
por ocasido do NCPC, que erigiu aos precedentes forca similar aos seus congéneres
em paises partidarios da common law, ainda vigora a for¢ca do direito posto, ou seja,
do direito codificado, a égide das leis em sentido estrito. Se estas podem ser
modificadas (seguindo o processo legislativo), seria inconcebivel, ao menos em tese,
a impossibilidade de modificacao da tese juridica firmada em IRDR.

Se as leis que deram azo ao julgamento do Incidente de Resolugcao de
Demandas Repetitivas sdo modificaveis, a interpretacdo sobre estas também o é,

objetivando a atualizacdo de entendimentos no ambito dos tribunais.
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4. CONTRIBUICAO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMAND AS
REPETITIVAS PARA A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Apés analise sobre o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
previsto nos artigos 976 a 987 do Novo Cdédigo de Processo Civil, bem como a
razoavel duracdo do processo introduzido primeiramente pela insercdo do inciso
LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal (pela Emenda Constitucional 45, de 8 de
dezembro de 2004), seguido por tipificacdo anéloga no artigo 4° do Novo CPC/15,
poder-se-a descrever a eventual contribuicdo deste incidente para uma possivel

duracéo razoavel do processo.

4.1. DECISOES PARADIGMAS OU DECISOES DE REFERENCIA

O artigo 982 do Cdédigo de Processo Civil traz como um dos efeitos da admissao
do incidente, a suspensdo dos processos pendentes, de natureza individual ou
coletiva, que tramitam no Estado ou regido na qual o tribunal julgador esta situado
(Estadual ou Federal, respectivamente). Além da suspensdo ora mencionada, 0s
legitimados poderdo requerer ao tribunal competente para conhecer dos recursos
extremos (STJ ou STF) a suspensao dos processos individuais em territério nacional
gue versem sobre a questéo objeto do IRDR.

A suspenséao dos processos em ambito local e a possibilidade de que também
possa ocorrer a mesma paralisacdo em todo o pais tem uma razao de ser, a de que a
decisdo tomada no incidente possa servir de paradigma para feitos semelhantes,
vinculando processos futuros que versarem sobre o mesmo direito.

Conforme analisado anteriormente no subitem “c” do item 3.6.3, o objetivo da
suspensao paira na justificativa de evitar decisées conflitantes e o Incidente néo perca
a utilidade para a qual fora tipificada, que € a de servir como parametro para os feitos
em tramite e para os vindouros, unificando o entendimento na circunscricdo dos
Tribunais julgadores.

Ao final deste trabalho, em seu anexo Unico, estédo inseridas copias integrais
de decisdes proferidas no ambito dos Tribunais de segunda instancia (estaduais e
federais) e também em sede dos Tribunais Superiores, as quais objetivam servir de
referéncia para os julgadores nos mais diversos graus de jurisdicdo sobre os

julgamentos de casos sob a mesma matéria de direito.
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4.2. VINCULACAO DAS DECISOES PARA PROCESSOS DE IGUAL MATERIA
PARA OS PROCESSOS EM ANDAMENTO.

O artigo 985 descreve que uma das consequéncias do julgamento é a aplicacédo
a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questéo de
direito e que tramitem na area de jurisdicao do respectivo tribunal, inclusive juizados
especiais. Portanto, se trata de uma exigéncia da novel legislagéo, a vinculagcéo das
decisdes proferidas em tal incidente para processos de idéntica questao de direito e
gue estejam sub judice no Tribunal, seja em primeira ou segunda instancia, de forma
individual ou coletiva.

Apods o término da suspensao imposta pelo artigo 982 com a decisédo resolutéria
do IRDR, os processos recém impulsionados podem ter seu julgamento antecipado,
resultando em sua improcedéncia (caso o pleito for em desacordo com o decidido no
julgamento do incidente) ou ter sua sequéncia normalizada, com ampla possibilidade
de julgamento de mérito e com o pedido procedente (nas hipoteses de harmonia entre
0 pedido dos processos suspensos e o resultado do IRDR).

Neste diapasédo, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery:

Extensdo dos efeitos da decisdo. A regra é que, com o julgamento do
incidente, a tese nele firmada seré aplicada aos processos que versem
a mesma questao, em primeira e segunda instancia, mas apenas em
escala local, isto é, dentro do Estado ou Regido em que tramita o
Incidente, conforme a area de competéncia do tribunal (TJ ou TRF).8°

Dentro dos limites territoriais de abrangéncia dos Tribunais o resultado do
incidente formard o precedente, que vinculam as decisdes dos processos ja
distribuidos, nas mais diferentes instancias, pouco importando se processos
individuais ou coletivos. Esta vinculagdo podera acarretar em uma abreviacdo dos
processos em tramitacdo, uma vez que, com um precedente ja formado e pelo novel
tratamento dado pelo legislador no tocante a possiblidade da utilizacdo dos
precedentes em segundo grau e também em primeiro grau de jurisdicdo, a
comparacao entre 0s casos sera exercida pelo magistrado e este podera aplicar o

resultado do IRDR nos processos ja iniciados, ja que as modificacdes de leis

®NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Novo Codigo de Processo
Civil. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015. p. 1.976.
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processuais atingem processos em andamento, conforme artigo 1.046 do Codigo de

Processo Civil, que € expresso ao mencionar sua aplicacdo aos processos pendentes.

4.3. VINCULAGAO DAS DECISOES PARA PROCESSOS FUTUROS QUE VERSEM
SOBRE A MESMA MATERIA.

Outra consequéncia decorrente do julgamento pauta-se na vinculagdo de
decisbes em futuros processos que versarem sobre a mesma questao ja julgada no

ambito do tribunal. Neste sentido, Nelson Nery Jr e Rosa Maria de Andrade Nery:

Os efeitos da deciséo se expandem também para o futuro, para
as demandas versando sobre o mesmo tema que venham a ser
propostas (e que serdo apreciadas de forma mais célere em
virtude da fixacdo da tese por meio do incidente)®.
As decisfes firmadas no incidente servirdo de parametro para o juiz determinar
0 prosseguimento ou a extingdo do processo, com resolucao de merito.
Em situacdes similares, o simples ajuizamento de ac¢des cujo resultado j4 tenha
sido desfavoravel, podera dar ensejo a improcedéncia liminar do pedido, conforme

preconiza o artigo 332, lll do CPC, abaixo transcrito.

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz,
independentemente da citacdo do réu, julgard liminarmente
improcedente o pedido que contrariar:

[...]
Il — entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncao de competéncia.

Para Misael Montenegro Filho, a hipétese de improcedéncia liminar do pedido
quando o pedido contraria entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas tem sua razdo de ser na medida em que, como a deciséo nele
proferida atinge os processos futuros, deve o magistrado julgar liminarmente
improcedente o pedido para evitar a denominada jurisdicdo inGtil®t, perpetuar a

jurisdicéo cujo resultado ja é de conhecimento da parte desde seu ajuizamento.

% NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade Op. cit. p. 1976.
91 MONTENEGRO FILHO. Misael. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. — Sdo Paulo: Atlas,
2016. p. 359.
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A possibilidade de improcedéncia liminar do pedido por afronta a julgamento de
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas podera contribuir para a razoavel
duracéo do processo na medida em que, se o0 processo chegar ao seu final, da forma
tradicional, com defesa do réu, saneamento e organizacdo do processo, além da
audiéncia de instrucéo e julgamento com o resultado confirmando a deciséo proferida
no incidente, ocasionara danos a economia processual e ao processo com duracao
razoavel, num desarrazoado dispéndio de recursos.

Todavia, para que o instituto seja de fato implementado para demandas futuras,
€ necessaria a sua aplicacao pelos juizes de primeiro grau. Ocorre que, em face do
principio do livre convencimento motivado, que da suporte para que o0 magistrado
singelo possa proferir decisdes de forma livre, desde que fundamentada, nem sempre
ocorrerd o efeito automatico do julgamento do IRDR nas questbes em tramite no
primeiro grau.

Artur César de Souza adverte quanto a possibilidade de aplicacdo de tal

instituto, bem como relembra a razao de ser do incidente.

[...]. Nem mesmo o instituto de recursos repetitivos (salvo no ambito
do STF) apresenta efeito vinculante, justamente pelo fato de que néo
ha previsdo desse efeito na Constituicdo Federal. Mas ndo resta
divida de que, para que o instituto tenha sua razao de ser, é
necessario que os juizes de primeiro grau, bem como os 6rgaos
fracionarios do respectivo tribunal, adotem o julgamento proferido no
incidente, evitando-se, assim, a multiplicacdo de demandas repetitivas
e a multiplicacdo de recursos aos 6rgaos ad quem.®?

A despeito de ndo ser de obrigatdria vinculagdo, por auséncia de previsao
constitucional, para que se possa alcancar a razoavel duracdo do processo e a
economia processual, evitando a sequéncia de um processo inutil, a possibilidade de
extingdo por contrariedade ao instituto € medida salutar para evitar o acimulo de
litigios com matéria idéntica.

Além do que, a possibilidade de ndo ser adotada a tese firmada no IRDR pode
gerar Reclamacéao em face desta inobservancia. Reclamacéo esta que sera abordada

no item 4.6.

92 SOUZA, Artur César de. Resolucdo de Demandas Repetitivas, Comunicacdo de Demanda Individual
e Incidente de resolugdo de Demandas Repetitivas, Recursos Repetitivos. S&o Paulo: Almedina, 2015.
p.110.
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4.4. COMUNICACAO AS AGENCIAS REGULADORAS

A comunicagao da deciséo proferida no Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas encontra respaldo no artigo 985, 82° do CPC:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada:

[...]-

§2°. Se o0 incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de
servico concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento
sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora
competente para fiscalizacdo da efetiva aplicagéo, por parte dos entes
sujeitos a regulacédo, da tese adotada.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Luiz Arenhart e Daniel Mitidiero destacam a

importancia de tal comunicacao:

Merece especial referéncia o contido no art. 985, §2°, a prever que “se
0 incidente tiver por objeto questéo relativa a prestagdo de servico
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera
comunicado ao 6rgdo ao ente ou a agéncia reguladora competente
para fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a
regulacéo, da tese adotada”. Em face do poder regulamentar dessas
agéncias e 6rgaos de fiscalizacdo, sua cooperacao pode ser, de fato,
muito interessante para lograr maior eficacia a decis&o do incidente. E
possivel que se edite ato normativo, tendente a adequacao da conduta
dos prestadores de servigo e, com isso, atingir eficacia ainda maior ao
incidente, que transcenda os limites dos processos ja instaurados
sobre a controvérsia.®®

A finalidade da comunicacdo € a possibilidade de 6rgdos ou agéncias
reguladoras possam fiscalizar o cumprimento efetivo da medida judicial, além de
possiveis orientacdes as empresas permissionarias, concessionarias ou autorizadas
de servigos transferidos a iniciativa privada ou ainda as empresas publicas sob a
fiscalizagao de tais agéncias.

4.5. DIVULGACAO E REGISTRO ELETRONICO NO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA

SBMARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, v. Il. Sdo Paulo: Ed Revista dos Tribunais.
2015, p.583.
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O principio da publicidade dos atos processuais esta inserido no artigo 11 do
Codigo de Processo Civil. 'Art. 11. Todos os julgamentos dos orgaos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade”.

Como ndo se pode ter atos processuais sigilosos, salvo as excec¢des do
Paragrafo Unico do artigo 11 e as estampadas no artigo 5°. LX da Constituicéo
Federal, qualquer ato deve ter a mais ampla publicidade possivel, ainda mais em
situacdes que tem o conddo de modificar inUmeros litigios, presentes e futuros.

Baseado em tal principio, o artigo 979 assim dispde:

Art. 979. A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos
da mais ampla e especifica divulgacdo e publicidade, por meio de
registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica.

§1°. Os tribunais manterdo banco eletronico de dados atualizados com
informacfes especificas sobre questdes de direito submetidas ao
incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de
Justica para inclusdo no cadastro.

§2°. Para possibilitar a identificagdo dos processos abrangidos pela
decisdo do incidente, o registro eletrbnico das teses juridicas
constantes do cadastro conterd, no minimo, os fundamentos
determinantes da decisdo e os dispositivos normativos a ela
relacionados.

83°. Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de recursos
repetitivos e da repercussao geral em recurso extraordinario.

Sobre a divulgacéo e publicidade, se posiciona Nelson Nery e Rosa Maria de

Andrade Nery:

Ampla divulgacéo e publicidade: Por se tratar de tema de interesse
publico — qual seja, a seguranca juridica decorrente de das decisdes
dos Tribunais -, deve haver efetiva e ampla divulgacéo e publicidade
do processamento e julgamento do incidente. Além disso, se, no caso,
a multiplicacdo dos processos baseados na mesma questao ja tiver
ocorrido em grande escala, o simples fato de haver tantas actes
debatendo o mesmo tema demonstra que a sociedade quer, de fato,
uma resposta definitiva sobre o tema. O registro no CNJ, providéncia
prevista na lei para proceder a essa divulgacdo, e deve ser a base
dessa divulgagdo, ndo o Unico meio possivel e disponivel.%

Alguns dos objetivos da divulgagdo ampla do incidente podem ser
exemplificadas: a) permitir que todos o0s juizos vinculados ao tribunal julgador tenham
conhecimento do feito e da suspensdo dos processos repetitivos; b) possibilitar a

“NERY JUNIOR. Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade Comentarios ao Novo Cédigo de Processo
Civil. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015. p. 1.971.
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participacdo do maior numero de interessados possivel para figurarem como
assistentes ou amicus curiae e c) possibilitar a aplicacdo vinculativa da tese juridica
as causas repetitivas, evitando o ajuizamento de a¢gées com tese ja firmada em IRDR,

economizando tempo e recursos.

4.6 RECLAMACAO CONTRA NAO OBSERVANCIA DA TESE ADOTADA

O artigo 985, 81° prevé que a inobservancia da tese adotada no incidente de
resolucado de demandas repetitivas cabera reclamacao, nos moldes dos artigos 988 a

993 do Cadigo de Processo Civil:

Art. 988. Cabera reclamacgdo da parte interessada ou do Ministério
Publico para:

| — preservar a competéncia do tribunal;

Il — garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

[Il — garantir a observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal
em controle concentrado de constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de
precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncéo de competéncia.

A razao da insercédo de mais uma hipétese de cabimento da reclamacao pauta-
se no efeito erga omnes atribuido ao IRDR, atingindo a todos 0s processos em que a
tese esta sendo ou sera discutida.

Fredie Didier Janior e Leonardo Carneiro da Cunha descrevem sobre a

natureza juridica de tal instituto.

A reclamacgéo consiste, a bem da verdade, numa acédo, ajuizada
originariamente em tribunal, com vistas a obter a preservacao de sua
competéncia ou a garantir a autoridade de seus julgados ou de seus
precedentes obrigatorios. A reclamag¢do contém, inclusive, o0s
elementos da acdo, a saber: partes, causa de pedir e pedido.
Realmente, ha o reclamante e o reclamado, contendo a formulacéo de
um pedido e a denominacdo de uma causa de pedir, consistente na
invasdo de competéncia, na desobediéncia a decisdo da corte, a um
enunciado de simula vinculante ou a um precedente obrigatério.®

% DIDIER JUNIOR, Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da.. Curso de Direito Processual Civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis,
incidentes de competéncia originaria de tribunal. — 13. Ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. p.535/536.



88

Anteriormente restrita no ambito dos tribunais superiores, o artigo 988 do NCPC
ampliou sobremaneira as hipoteses de reclamacéo, para qualquer tribunal, inclusive
tribunais de justica estaduais e o0s regionais federais, com o intuito de assegurar a
autoridade das normas no ambito de sua competéncia.

No caso do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, Marcos de
Araujo Cavalcanti se posiciona, seguindo entendimento do Férum Permanente de

Processualistas Civis.

Se 0s juizes e tribunais vinculados a decisdo de mérito do IRDR néo
aplicarem ou aplicarem equivocadamente a tese juridica adotada no
julgamento do incidente, cabera reclamacéo da parte interessada ou
do Ministério Publico para o tribunal que julgou o IRDR, a fim de
garantir a observancia da decisédo vinculante proferida no incidente
(art. 988, IV, do NCPC). [...]. “Cabe reclamagéo para o tribunal que
julgou o incidente de resolucdo de demandas repetitivas caso
afrontada a autoridade dessa decisdo”.%®

Entretanto, como mencionado acima, o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas ndo tem efeito vinculante, por auséncia de previsdo constitucional. Por
conseguinte, somente cabera reclamacdo dentro do proprio tribunal que julgou o

incidente, sob pena de usurpacéo de competéncia.

9% CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). — Sédo
Paulo. Ed Revista dos Tribunais, 2016. Colecdo Liebman/coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier, Eduardo Talamini. p.364.
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5. EVENTUAIS INCONSTITUCIONALIDADES DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS.

Inobstante 0 novo incidente previsto no Cédigo de Processo Civil de 2015 ter o
condao de diminuir a incidéncia de processos que versam sobre a mesma matéria de
direito, evitando o que se denomina clones processuais, da forma como esta
fundamentado, poderdo ocorrer questionamentos no tocante a sua
constitucionalidade, uma vez que menciona em VAarios momentos assuntos de
natureza constitucional, como competéncia dos tribunais superiores, independéncia
funcional dos magistrados e contraditorio, o que podera tornar tais incidentes
inaplicaveis, em uma eventual propositura de a¢fes de inconstitucionalidade sobre o
novel incidente.

Numa tentativa de apontar tais vicios e descrevé-los, dividem-se em cinco
grandes questionamentos, sem, no entanto, eliminar outros elementos que padecem

de inconstitucionalidade, ao menos de forma aparente.

5.1 VIOLACAO A INDEPENDENCIA FUNCIONAL DOS MAGISTRADOS

O artigo 985, | do Cdédigo de Processo Civil preconiza:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| — a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regido.

Il — aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que
venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo
revisdo na forma do art. 986.

Da redacéo do dispositivo legal, denota-se que o legislador d& ao Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas o carater vinculante as decisfes nele proferidas,
“engessando” os demais processos (presentes e futuros) que versarem sobre a
mesma matéria.

A competéncia normativa para vincular decisdes judiciais a outras proferidas
pelos Tribunais superiores sado da Constituicdo Federal e o CPC, lei ordinaria que €&,
nao poderia, a0 menos em tese, obrigar juizes a vincular suas decisées aquelas

proferidas pelos Tribunais locais (estadual e federal).
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Neste sentido, a licdo de Marcos de Araujo Cavalcanti:

De inicio, o efeito vinculante previsto para a decisao de mérito do IRDR
€ inconstitucional porque tal mecanismo ndo pode ser instituido
exclusivamente por legislacéo ordinaria. A ratio decidendi extraida do
julgamento do IRDR é texto normativo de carater geral e abstrato que
precisa ser interpretado na sua aplicacdo aos casos concretos.
Portanto, a tese juridica firmada em IRDR possui as mesmas
caracteristicas da lei (generalidade a abstratividade). O tribunal, ao
julgar o incidente, cria um texto normativo de carater geral e abstrato
a ser interpretado e aplicado a varios casos (presentes e futuros)
submetidos ao Poder Judicidrio. Em outras palavras, o tribunal est4 a
exercer, excepcionalmente, funcéo legislativa, pois estabelece
abstratamente uma tese juridica com forca de lei, isto é, um texto
normativo com forcga vinculante.®’

De acordo com o autor supracitado, o resultado do IRDR, ou seja, a conclusao
de seu julgado, equivale a uma norma de carater legislativo, 0 que seria vedado aos
tribunais de justica e os tribunais regionais federais fazerem tal interpretacdo ou
“legislacbes”, por auséncia de previsao constitucional, insuperavel por uma mera lei
ordinaria.

O principio da fundamentacdo das decisdes judiciais, de acordo com o artigo
93, IX da Constituicdo Federal e regulamentadas, pelo artigo 489, §1° do Codigo de
Processo Civil ndo exclui a possibilidade de interpretacdes divergentes por parte do
Magistrado, se assim entender, desde que embase suas decisdes. Vincular a decisao
sem que haja previséo constitucional neste sentido podera tornar a decisdo do IRDR

inaplicavel.

5.2. VIOLACAO AO CONTRADITORIO

No item 1.1.1 analisou-se o principio do contraditorio, como aquele em que as
partes podem tanto se informar sobre um processo em seu desfavor como reagir
dentro do mesmo, exercendo seu direito a defesa, como também o direito de acao
dentro da mesma demanda contra o autor, além de, nos dizeres de Luiz Guilherme
Marinoni, parafraseado por Marcos de Aradjo Cavalcanti exercer o direito de

influéncia®®nas decisdes judiciais.

97 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). — Sédo
Paulo. Ed Revista dos Tribunais, 2016. Colecao Liebman/coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier, Eduardo Talamini. p. 366.

98 MARINONI apud CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. op. cit. p. 375.
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Nas demandas coletivas, assim como nos litigios tradicionais de carater
individual, é assegurado o direito aos membros ausentes o exercicio do contraditorio,
em prol dos interesses da coletividade.

No entanto, de forma diversa da adotada para a tutela dos interesses coletivos
encartados no Cdédigo de Defesa do Consumidor, o julgamento do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, atinge processos repetitivos presentes e futuros
sem qualquer controle sobre a representatividade da controvérsia, ou seja, se a
decisdo ora sob andlise discorre sobre a totalidade da matéria de direito ou apenas
partes destas. Tal situacéo fere o contraditorio de todos os litigantes que estao sob a
influéncia do Incidente, por ndo permitir aos litigantes analisar a abrangéncia da
matéria e se esta se amolda ou ndo a representacdo da controvérsia.

Para Marcos Cavalcante, o IRDR, da forma como esta, “coloca no Brasil a
possibilidade de se concretizarem os efeitos da acédo coletiva nos EUA sem o
correspondente controle de representatividade que deve ser insito a esse modelo™®.

N&o ha, assim como ocorre no julgamento de causas repetitivas no Superior
Tribunal de Justica ou em regime de repercussdo geral no ambito do Supremo
Tribunal Federal, a possibilidade de escolha das causas modelo ou paradigmas, nédo
dando opcéo ao litigante opinar sobre a representatividade da matéria posta em litigio,
uma vez que estas sdo analisadas de forma unitaria, com potencial para atingir
incontaveis acgoes.

AcOes que ndo abordam de forma exauriente as questdes de direito a ser
analisadas pelo Tribunal julgador poderao ser julgadas, impedindo outras que trazem
a questdo de forma mais bem fundamentada de ser julgadas, se sujeitando as

primeiras propostas.

5.3 VIOLACAO A COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS.

Algumas consideragdes que se fazem necessérias antes de se concluir sobre

o Incidente poder ser aplicado aos Juizados Especiais:

99 CAVALCANTI, Marcos de Araujo, Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). — Sédo
Paulo. Ed Revista dos Tribunais, 2016. Colecdo Liebman/coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier, Eduardo Talamini, p. 385.



92

a) O Cadigo de Processo Civil € uma lei de carater geral, regulamentando o
processo na esfera civel em nivel nacional em situa¢cdes nas quais nao tem previsao
legal de forma diversa. No entanto, a lei dos Juizados Especiais Civeis é considerada
lei especifica, uma vez que regulamenta questdes previamente determinadas (art. 3°
da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1.995), portanto, ndo estaria o IRDR apto a
padronizar decisdes proferidas em ambito dos Juizados Especiais, por questdes de
hermenéutica;

b) A competéncia recursal dos Juizados Especiais, de forma diversa do
preconizado no Cadigo de Processo Civil, pertencem as Turmas Recursais, Ou seja,
nao sujeitos a jurisdicdo de Tribunais de Justica ou de Tribunais Regionais Federais,
conforme ja decidira o STF em RE 586789/PR, com relatoria do Min. Ricardo
Lewandowski. Acompanhando o raciocinio em tela, se faz importante relembrar que a
Turma Recursal é composta por juizes de primeiro grau (art. 41 da Lei 9.099/95). Ja
os tribunais, composto por Desembargadores atuantes em segunda instancia.

Essas sdo duas questdes que podem tornar a vinculacao do IRDR aos Juizados
Especiais Civeis inconstitucional, na medida em que legislam em questbes de
competéncia do judiciario, ou seja, privativo de Emendas Constitucionais.

Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha, no entanto, ndo

vislumbram referida inconstitucionalidade.

A tese fixada no IRDR aplica-se aos processos dos Juizados
Especiais, conforme estabelece o inciso | do art. 985 do CPC. Néo
parece haver inconstitucionalidade nisso. Se € verdade que ndo ha
hierarquia jurisdicional entre os juizes dos juizados e os tribunais, ndo
é inusitado haver medidas judiciais em tribunais que controlam atos de
juizos a eles nao vinculados. O STJ, por exemplo, julga conflito de
competéncia entre juizos comuns e juizos trabalhistas, embora estes
Ultimos n&o estejam a ele vinculados. Ao TRF da respectiva regido
compete decidir os conflitos de competéncia entre juizado especial
federal e juizo federal da mesma secdo judiciaria, conforme
entendimento explicitado no enunciado 428 da Sumula do STJ. [...]. os
juizes dos juizados ndo estdo hierarquicamente vinculados ao STJ;
nao cabe recurso especial de decisbes proferidas nos juizados
(Sumula STJ, n. 203), mas é evidente que devem seguir 0
entendimento manifestado pelo STJ em recurso repetitivo e em
enunciado de sumula de matéria infraconstitucional (Art. 927, lll e IV,
CPC).1

100 DIDIER JUNIOR. Fredie, CUNHA. Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis,
incidentes de competéncia originaria de tribunal. — 13. Ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. p.643.
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Considerando a presuncédo de constitucionalidade das leis ordinarias e que a
constitucionalidade permanece até que decisdo judicial proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, via Controle Concentrado de Constitucionalidade, o incidente em
testilha vincula também os Juizados Especiais Civeis, apesar da autonomia legal

deste ramo especializado do Poder Judiciario.

5.4 RECURSOS EXTREMOS CONTRA JULGAMENTO ABSTRATO (FIXACAO DE
TESE JURIDICA).

Quando ocorre 0 julgamento dos denominados recursos extremos,
(Extraordinario e/ou Especial), ocorre julgamento de casos concretos, de processos
tradicionais, composto por autor e réu, pedido e causa de pedir versando sobre
situacdes que de fato ocorreram ou na iminéncia de ocorrer. Mesmo em casos de
recursos repetitivos, os Tribunais Superiores selecionam um processo, denominado
paradigma, para servir de parametro para demais feitos semelhantes. Sao as
denominadas causas piloto, previstas no artigo 1.039 do NCPC.

Em relacdo ao Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, ndo ha o
julgamento em cima de um processo determinado, ao contrario, basta uma simples
peticdo (MP, DP ou partes) ou oficio (juiz ou tribunal) devidamente instruido, para que
este seja instaurado, fixando a tese juridica que entender correta a ser aplicada em
casos concretos que estao, por forca do artigo 982, | do CPC, suspensos.

A polémica esta sobre a possibilidade de interposicdo de recursos contra
decisbes que julgam determinado incidente, o que, pela redacdo do artigo 987, séo
justamente os recursos extremos. Extraordinario (art. 102, lll da Constituicdo) e
Especial (art. 105, Il da CF/88).

Para Marcus de Araujo Cavalcanti, tal previsdo €é eivada de
inconstitucionalidade, por ndo haver qualquer causa decidida, mas apenas fixacao de
tese juridica.

O cabimento de recurso especial e extraordinario contra a decisdo de
mérito do IRDR é inconstitucional por ndo haver, na hipétese, qualquer
causa decidida, mas apenas fixacdo de tese juridica (julgamento
abstrato). Exatamente por esse motivo que o STF ndo permite o
cabimento de recurso extraordindrio contra acérdao de plenario ou de
orgdo especial que decide incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade. Segundo o STF, o recurso extraordindrio
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somente é cabivel, posteriormente, contra o acordao que aplica a tese
juridica ao caso concreto®*.

Como o julgamento do IRDR, apenas uniformiza entendimentos
jurisprudenciais sobre casos concretos similares, ndo tem o condao de resolver, por
si sO, 0s processos dos quais se originou, devendo o magistrado ou o préprio tribunal
modificar a decisdo nos processos originarios. Portanto, como ndo se originou de
casos concretos, apenas abstratos, ndo seria cabivel 0s recursos extremos,

principalmente o extraordinario, por auséncia de previsado constitucional.

5.5. IMPOSSIBILIDADE DE AUTO-EXCLUSAO.

Quando se trata de questdes de carater coletivo, podem ocorrer 0 ajuizamento
de acdes simultaneas, uma de carater transindividual e uma outra unitaria. A deciséo
proferida em uma delas, dependendo de seu teor, ndo impede de o autor da demanda
unitaria continuar com o feito.

Todavia, na hipétese do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, ndo
€ permitido ao particular optar por prosseguir com sua acao individual, pela regra do
artigo 982, I do CPC, que dispde expressamente como um dos efeitos do recebimento
do incidente pelo relator.

No caso em testilha, Marcos de Araujo Cavalcanti relembra sobre o instituto de

acOes coletivas no direito brasileiro e sua comparacédo com o IRDR.

No Brasil, a coisa julgada decorrente das decisdes proferidas em
acOes coletivas propostas para a defesa de direitos individuais
homogéneos apenas produzira efeitos erga omnes se o pedido for
julgado procedente. Em caso de improcedéncia, os membros
ausentes da classe ndo sdo atingidos pela coisa julgada material e
podem ingressar em juizo individualmente. [...]. Em se tratando do
IRDR, o NCPC prevé que a decisdo de mérito pro et contra deve
alcancar de forma vinculada todos o0s processos repetitivos em
tramitacdo. Essa vinculagcdo é praticamente absoluta. O NCPC nao
adota o sistema de opt-in, de modo que todos 0s processos repetitivos
serdo alcancados pela decisdo de mérito, independentemente de
requerimento nesse sentido. %2

101 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). — Sao
Paulo. Ed Revista dos Tribunais, 2016. Colecado Liebman/coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier, Eduardo Talamini. p. 396

102 CAVALCANTI, Marcos de Araujo, Op. cit. p. 396.
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Para o autor, ha uma clara afronta ao direito fundamental de acédo, pois nao
pode o NCPC impedir o direito de a parte prosseguir com sua demanda isoladamente,
ou seja, fora do regime do IRDR, uma vez que o sistema processual deve sempre
assegurar o direito de opcéo do litigante, de querer ou ndo permanecer no sistema do
IRDR. 103

Neste sentido, o artigo 5° XXXV da Constituicdo discorre que nenhuma leséao
ou ameaca a direito sera excluida de apreciacdo pelo Poder Judiciario, caso o
mandamento descrito no Incidente, o acesso a justica via direito de acdo sera
cerceado. Como é clausula pétrea, nada podera impedir, nem mesmo reforma
constitucional neste sentido, que as demandas individuais sejam propostas ou que 0

sujeito ativo possa pedir a desisténcia da agao.

103 CAVALCANTI, Marcos de Araljo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). — Sao
Paulo. Ed Revista dos Tribunais, 2016. Colecdo Liebman/coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier, Eduardo Talamini. p. 388.
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CONSIDERACOES FINAIS

As relacdes sociais modernas sdo caracterizadas pela facilidade de acesso a
informacgé&o e ao surgimento de novas formas de comunicagao, cada vez mais velozes,
primeiramente com o advento da rede mundial de computadores e posteriormente das
redes sociais. Estas mudancas ocorreram também no acesso a justica, na medida em
gue mais pessoas, conhecendo mais de seus direitos pelas facilidades mencionadas,
procuram mais a tutela jurisdicional, por consequéncia, uma quantidade maior de
litigios e litigantes surgem em decorréncia do acesso a justica ilimitado (erigido a
garantia constitucional) e consciente por uma parcela maior da populacdo. Tais
situacdes tornam a repeticdo de acdes idénticas algo inevitavel e corriqueiro.

N&o sO acgles repetitivas a exaustdo provocam o aumento de litigios, o
surgimento dos direitos de terceira dimensao, voltados a coletividade, obriga o
legislador a encontrar formas diferentes para a solugcdo destes novos conflitos, que
também devem transcender a questdes de natureza individual.

O surgimento das agoes coletivas e dos incidentes que permitem aglutinar em
uma unica demanda varias pessoas € reflexo desta expansao e tem como objetivos
economizar recursos, otimizar a prestacao de servicos judiciarios, julgamentos mais
rapidos, garantindo seguranca juridica, social e econdmica sobre os servicos
judiciarios, ao aplicar a mesma decisdo em casos semelhantes.

A implementacao do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas com o
novo Codigo de Processo Civil, uma das inimeras ferramentas incluidas em sua
redacdo, tem como objetivo justamente impedir que as demandas sejam replicadas,
prejudicando o regular julgamento das lides.

No entanto, existem algumas consideragbes que merecem destaque sobre o
instituto, no intuito de verificar falhas e solu¢des para corrigi-las, para que possa ser
utilizado e alcance seu objetivo primordial, a saber:

1) Inobstante o Incidente requerer que, para sua analise pelo Tribunal, da
comprovacgao dos pressupostos para sua instauracao, qual seja, efetiva repeticao de
processos e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, a quantidade de
legitimados para o incidente podera banalizar a instauracdo do mesmo, haja vista o
carater individual e personalissimo de cada processo que podera ensejar o incidente.
A atribuicdo a Defensoria Publica, ao Ministério Publico e aos magistrados (de primeiro

e segundo grau de jurisdicdo) de iniciar o incidente ndo se questiona, até mesmo
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porque tal permissao ja ocorre com outras acfes ou incidentes congéneres, como a
possibilidade de ajuizamento de a¢bes coletivas e a faculdade prevista no artigo 139,
X do CPC, respectivamente. No entanto, atribuir a parte, sem critérios objetivos,
propiciard a demanda excessiva deste instituto, o que vai de encontro a razoavel
duracédo do processo e a economia processual almejados;

2) O prazo maximo de um ano para o julgamento deste incidente podera
afrontar a razoavel duracdo do processo, na medida em que todos os feitos que
versarem sobre a matéria objeto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ficardo suspensos enquanto o incidente ndo for julgado. Mesmo que este tenha
preferéncia de julgamento prevista no artigo 980 do Codigo, o prazo delineado pelo
legislador € longo, agravado pelo fato de que, neste prazo, ndo esta incluido a
possibilidade de recursos contra a decisdo que julgar o incidente. Em suma, algo que
poderia contribuir com a razoavel duragéo do processo, se mal utilizado, tera efeito
oposto.

3) Conforme descrito no item 3.6.3, ao depender da interpretacdo dada aos
artigos 982 e 983, o julgamento do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas
podera ocorrer em apenas uma Unica sessao. Explica-se: o artigo 978 faculta aos
orgaos responsaveis pelo julgamento de uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal
a competéncia para julgamento do IRDR. Considerando ainda que em alguns tribunais
o incidente de uniformizag&o é analisado em apenas uma sesséo, por consequéncia,
com o IRDR também podera ocorrer esta forma de julgamento. Caso seja a
interpretacdo adotada, a real intencdo do Incidente podera nao surtir efeito, a de
possibilitar ao julgador resolver o incidente com seguranca e aplicando a lei de forma
correta, com a participacéo das partes e de terceiros interessados, a resolucao do
incidente podera ser mais satisfatéria e com um grau maior de efetividade;

4) O limite de tempo descrito no artigo 984, I, “b”, de limitar em apenas trinta
minutos o prazo para a manifestacdo de todos os demais interessados, podera fazer
com que a participagao de amicus curiae e de outros interessados perca sua razao de
ser, em face do diminuto tempo, ainda mais dividido entre todos e o que se torna mais
grave, a inscricdo com dois dias de antecedéncia podera ocasionar o esvaziamento
na sessao de julgamento, o que contraria a ampla publicidade exigida em seu artigo
979.

5) A regulamentacéo, via lei ordinaria, da vinculacdo da decisédo proferida no

Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas tem um potencial consideravel de
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guestionamentos no tocante a sua constitucionalidade, na medida em que somente
0s Recursos Especial e Extraordinarios detém a capacidade de vinculacdo das suas
decisdes, por tipificacdo no préprio texto constitucional, regulamentado em seus
pormenores na novel legislacdo. No entanto, se ndo houver decisdes, via controle
concentrado, a vinculacdo podera ser exigida, inclusive via reclamacdo, como ja
prevista no CPC, art. 985, §1°.

6) Nao estd disposta de forma clara a real necessidade de comunicacdo a
agéncias reguladoras sobre o resultado do Incidente, exigido pelo artigo 985, §2°. Sem
esta comunicacao, torna-se sem sentido a real utilidade desta medida. Agrava-se a
auséncia de motivos pela impossibilidade de a Agéncia obrigar as suas subordinadas
no cumprimento da medida judicial, bem como sanciona-las pelo ndo cumprimento,
em face da auséncia da vinculagcdo ja estampada e de previsdo legal,
respectivamente.

7) Nao ha um critério objetivo para a intimacdo de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria, por inteligéncia ao artigo 983, 81 do CPC, ou seja, ndo ha
uma légica para “eleger” terceiros interessados na solu¢éo das lides, os amicus curiae.
Neste sentido, hd uma clara afronta ao principio do contraditério, que daria as partes
possibilidade de discusséo, participacdo e cooperacao para a solucdo do incidente.
Poderao ocorrer tanto a auséncia de terceiros com profundo conhecimento na matéria
de direito debatida como ao contrario, a participacdo de pessoas que pouco ou nada
contribuirdo para o convencimento do érgéao julgador.

8) A imposicdo da tese juridica aos processos em tramite nos juizados
especiais civeis podera levar a questionamentos sobre a autonomia dos tribunais e a
guestdes de hermenéutica, na medida em que a lei dos Juizados Especiais Civeis é
considerada como lei especifica e o Cbédigo de Processo Civil uma lei de caréater
genérico, cuja aplicacdo sO sera possivel na auséncia de regulamentacdo pela
legislacdo especial. No caso em tela, toda uma estrutura foi criada pela Lei dos
Juizados Especiais Civeis, inclusive com 6rgdos de segundo grau de jurisdigcdo
estranhos aos previstos no CPC. Desta forma e pela auséncia de regulamentacdo na
lei especial, podera o IRDR néo ser aplicado no ambito dos Juizados Especiais Civeis.

9) Os Recursos Especial e Extraordinario possuem fundamentacéo vinculada,
ou seja, sO podem ser interpostos se estiverem presentes algumas das matérias
previstas no bojo da Constituicao (art. 105, Il e 102, Ill, respectivamente). Se tem

previsao constitucional, somente por emenda a Constituicdo poderiam ser ampliadas
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as hipoéteses de incidéncia destes recursos. Portanto, da forma como prevista no artigo
987 sobre a possibilidade destes recursos, padece de inconstitucionalidade, na
medida em que leis ordinarias ndo podem dar interpretacdo diversa da qual esti
disposto na carta magna.

Apontadas as falhas e inconstitucionalidades, apontam-se solucdes de lege
ferenda podem ser apontadas para a solucédo dos problemas ora apontados:

1) A adogdo de um quantitativo minimo como condi¢do de admissibilidade para
a instauracao do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas poderia dar menor
poder aqueles que pretendem fazer mau uso deste instituto. No entanto, devera ser
analisado caso a caso 0 minimo necessario, talvez nao por lei, mas por decisdes
firmadas pelos proéprios tribunais julgadores;

2) A diminuicdo do prazo para julgamento do IRDR, de um ano para seis meses
ou no prazo descrito na lei, ja incluido prazos de eventuais recursos harmoniza o
incidente com a razoavel duracéo do processo, que podera ter seu tramite reativado,
possibilitando um julgamento célere, previsivel e eficiente;

3) A modificacdo do caput do artigo 983, descrevendo de forma expressa que
o0 relator ouvira os interessados em sesséo diversa da admissibilidade do incidente
possibilitara uma racionalizacao deste instituto, na medida em que em uma audiéncia
se questiona a admissibilidade, em outra, realiza-se a instrucéo e o pedido de dia para
julgamento;

4) Fixar, em no maximo 30 (trinta minutos), a possibilidade de intervencéo de
todos os interessados, além do autor, réu e Ministério Publico, seria uma medida
razoavel, considerando o carater transindividual do resultado do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, atingindo a processos semelhantes. Desta feita,
aplica-se o principio da isonomia de forma plena.

5) Modificacdo da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, para prever
expressamente a possibilidade de aplicacédo do Incidente em seus julgados elimina a
celeuma doutrinaria sobre o assunto, evitando questionamentos futuros. Todavia, 0s
Tribunais poderéo regulamentar, via jurisprudéncia, esta previsao legal, interpretando
0 NCPC neste sentido;

6) A inclusao de terceiros para auxiliarem o 6rgao julgador € de inquestionavel
relevancia pelo carater objetivo do Incidente, no entanto, € necessario que a lei

disponha de forma mais especifica quem seriam estes terceiros, o grau de importancia
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na solucao das lides e os limites de sua participacdo. Da forma como esta, repita-se,
€ geneérico e podera fazer com que seja mal utilizado.

7) No tocante a previsibilidade de recursos extraordinario e especial, bem com
a obrigatoriedade da vinculacéo das decisdes proferidas pelo Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas carece de regulamentacdo constitucional, que podera ser
exercida somente por vias de Emenda a Constituicdo, abrangendo as hipoteses de
incidentes julgados pelo tribunal regional ou estadual. Entretanto, pode-se questionar
sobre a vinculagédo das decisbes proferidas no IRDR aos processos presentes e
futuros com o livre convencimento motivado do juiz. Acredita-se que, no caso em tela,
nao haveria uma ofensa ao principio em testilha, na medida em que o Instituto, caso
a regulamentacao constitucional fosse implementada, em face dos demais principios
que seriam aplicados, como a economia processual, a razoavel duracdo do processo
e o contraditorio.

N&o ha duvidas sobre a quebra de paradigmas que a instauracdo do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas provocara na solucao dos litigios de massa
no direito brasileiro, no entanto, como se trata de uma iniciativa inédita, algumas falhas
redacionais ou estruturantes, se nao aprimoradas e/ou sanadas, poderéao colocar em
risco a utilizacdo do incidente como instrumento para a razoavel duracéo do processo,
evitando repeticao indiscriminada de a¢des idénticas.

As solugdes aqui apontadas, longe de querer esgotar o tema, tem o objetivo de
corrigir erros e apontar solugdes para os impasses em questao.

Para que ocorra o desenvolvimento econémico de um pais, € indispensavel que
o Poder Judiciario garanta seguranca nas relacdes interpessoais, possibilitando que
este, ao julgar determinado litigio, possa resolver casos idénticos com decisdes
também semelhantes. Com a expansao dos processos individuais repetitivos, este
objetivo é dificil de ser alcancado em face do carater individual das relac¢des juridicas
e da autonomia dos 6rgaos julgadores. Desta feita, a imprescindibilidade da criacéo
de acdes ou incidentes processuais (dentre os quais o Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas) para padronizar decisdes oriundas de casos similares.

Mesmo com as falhas apontadas ao longo do trabalho, em hipotese alguma
cogita-se abolir o instituto, haja vista que, em sua esséncia, podera contribuir para a
diminuicdo de processos idénticos, contribuindo sobremaneira para, além da duracéo
razoavel dos litigios, economia processual, com reflexos na sociedade e na atividade

econbmica do pais, permitindo ao Poder Judiciario se ocupar com processos
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realmente importantes e que possam tornar a prestacao jurisdicional célere e eficiente,
cumprindo o objetivo da Constituicdo Federal e do Novo CPC, justica rapida, justa e

eficiente.
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ANEXOS:

Jurisprudéncias sobre Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

1) TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO DO SUL. Secéo Especial - Civel
Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas - N° 0802320-38.2014.8.12.0018/50000 -
Paranaiba

Relator — Exmo. Sr. Des. Julio Roberto Siqueira Cardoso

Suscite: Aristina Ferreira da Silva

Advogado: Marco Antonio Fantone (OAB: 14721AM/S)

Advogado: Marcelo Eduardo Fernandes Proni (OAB: 14915AM/S)

Interessado: Estado de Mato Grosso do Sul

Proc. Do Estado: Leonardo Campos Soares da Fonseca (OAB: 19859/MS)
Interessado: Agéncia de Previdéncia Social de Mato Grosso do Sul - AGEPREV
Procurador: Jader Roberto de Freitas (OAB: 9751/MS)

Procuradora: Renata Raule Machado (OAB: 13166AM/S)

Procurador: Maria Cristina Alves Machado (OAB: 10260/MS)

EMENTA-INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS — INCIDENTE
SUSCITADO APOS O JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO NO QUAL DEVERIA
SER APLICADA A TESE NELE FIRMADA — NAO CABIMENTO — ARTIGO 978, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/2015 — INCIDENTE NAO ADMITIDO. O artigo 978, paragrafo Gnico, do
CPC/2015 determina que o IRDR deve ser julgado juntamente com a demanda ou o recurso
gque lhe deu origem, razéo pela qual ndo é cabivel a instauracdo do incidente quando ja findo
0 Processo ou O recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os juizes da Secdo Especial — Civel do
Tribunal de Justica, na conformidade da ata de julgamentos, por unanimidade, ndo admitir o
incidente. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Jairo Roberto de Quadros e
Dorival Renato Pavan e, por férias, os Desembargadores Marco André N. Hanson e Marcos
José de B. Rodrigues. Campo Grande, 8 de dezembro de 2016. Des. Julio Roberto Siqueira
Cardoso — Relator

RELATORIO
O Sr. Des. Julio Roberto Siqueira Cardoso.

Aristina Ferreira da Silva suscitou o presente incidente de resolucédo de demandas repetitivas
em face de Estado de Mato Grosso do Sul e Agéncia de Previdéncia Social de Mato Grosso
do Sul - AGEPREYV fundamentando sua instauracao na existéncia de decisdes contrarias, em
demandas idénticas, versando sobre o 6nus da prova em ag¢fes que busquem o pagamento
das diferencas resultantes da conversao de vencimentos do cruzeiro para URV, nos termos a
Lei n® 8.880/1994. A requerente afirmou que no julgamento do recurso de apelagdo n. °
0802320-38.2014.8.12.0018 o ilustre relator, Desembargador Odemilson Roberto Castro
Fassa, proferiu voto no sentido de que "a apelante ndo logrou éxito em comprovar os fatos
constitutivos de seu direito, uma vez que deixou de juntar aos autos os comprovantes de
pagamento dos meses de novembro de 1993 a fevereiro de 1994 (f. 305). Alegou, contudo,
gque ha decisbes contrarias, em demandas idénticas, onde foi aplicada a regra da distribuicdo
dindmica do 6nus da prova, imputando a parte contraria o dever de trazer aos autos 0s
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comprovantes de pagamento das remuneracfes do servidor publico. Pediu a distribuicdo do
incidente por dependéncia ao processo n. ° 0802320-38.2014.8.12.0018 e, ao final, o
reconhecimento da procedéncia do pedido formulado para uniformizar a jurisprudéncia sobre
0 tema. Vieram os autos para o exame de admissibilidade, nos termos do artigo 981, do
CPC/2015.

VOTO
O Sr. Des. Julio Roberto Siqueira Cardoso. (Relator)

Trata-se de incidente de resolu¢do de demandas repetitivas suscitado por Aristina Ferreira
da Silva em face de Estado de Mato Grosso do Sul e Agéncia de Previdéncia Social de ato
Grosso do Sul — AGEPREV fundamentando sua instauracdo na existéncia de decisdes
contrarias, em demandas idénticas, versando sobre o 6nus da prova em agdes que busquem
0 pagamento das diferencas resultantes da converséo de vencimentos do cruzeiro para URV,
nos termos da Lei n. © 8.880/1994. Na forma do que dispde o artigo 981, do CPC/2015, a
admissibilidade do Incidente de Resolu¢gédo de Demandas Repetitivas deve ser feita pelo 6rgéo
colegiado competente para o seu julgamento. A meu ver, o IRDR ndo deve ser admitido. Como
€ cedico, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) € uma inovacgdao trazida
pelo novel Codigo de Processo Civil, e tem como objetivo "evitar que demandas repetitivas
(ou seja, que envolvam a mesma discussao de questdo exclusivamente de direito) possam
gerar risco a isonomia e a seguranca juridica” (MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART,
Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 22 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1035).

O CPC/2015 tratou do IRDR estabelecendo os requisitos para o seu cabimento e
procedimento para julgamento nos artigos 976 e seguintes, sendo que, no artigo 978,
paragrafo Unico, foi estabelecido o seguinte: "Art. 978. (...) Paragrafo tnico. O 6rgao colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixara tese juridica julgara igualmente o recurso, a
remessa necessaria ou 0 processo e competéncia originéria de onde se originou o incidente”
— destacado. Compreende-se, entdo, que o IRDR devera ser julgado juntamente com a
demanda (em caso de a¢do cuja competéncia é originaria do Tribunal) ou o recurso que Ihe
deu origem. Nessa linha de pensamento, conclui-se ndo ser cabivel a instauracao do incidente
guando j& findo o julgamento do processo ou do recurso no Tribunal. A propdsito, discorrendo
sobre os requisitos de admissibilidade do IRDR, lecionam Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha: "Ainda é preciso que haja causa pendente no tribunal. O IRDR é
instaurado a partir de um caso que esteja no tribunal, seja um processo originario, seja um
recurso (inclusive remessa necesséria). Somente cabe o IRDR enquanto pendente causa de
competéncia do tribunal. A causa de competéncia do tribunal pode ser recursal ou originaria.
Caberd IRDR, se estiver pendente de julgamento no tribunal uma apela¢do, um agravo de
instrumento, uma acao rescisoria, um mandado de seguranca, enfim, uma causa recursal ou
originaria. Se ja encerrado o julgamento, ndo cabe mais o IRDR. Os interessados poderdo
suscitar o IRDR em outra causa pendente, mas ndo naquela que ja foi julgada " (Curso de
Direito Processual Civil. Vol. 3. 132 ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 628) — destacado. Alias,
nesse sentido ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, verbis: "INCIDENTE
DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS — Ao Tribunal, apds julgar o incidente e
firmar a tese juridica, caberd o julgamento da causa que lhe deu origem, nos termos do art.
978, paragrafo unico do Cdadigo de Processo Civil — Descabimento do incidente quando o
recurso que deu origem ao pedido j& fora julgado por este E. Tribunal — feitos da tese firmada
que se projetam para o futuro — Incidente ndo admitido” (TJSP; IRDR n.° 2105727-
55.2016.8.26.0000; Relator(a): Moreira de Carvalho; Orgdo julgador: Turma Especial -
Publico; Data do julgamento: 26/08/2016; Data de registro: 31/08/2016) — destacado. No caso
dos autos, considerando que o pedido de instauracdo do incidente somente ocorreu apdos
julgamento do recurso de apelacdo que o motivou, de modo que ndo € mais possivel que esta
Corte aplique a tese que seria aqui firmada evidencia-se ser incabivel a admisséo deste IRDR.
Conclusao: Ante o exposto, com supedaneo no artigo 978, paragrafo unico c/c artigo 981, do
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CPC/2015, ndo admito o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitiva suscitado Por
Aristina Ferreira da Silva.

DECISAO

Como consta na ata, a deciséo foi a seguinte: POR UNANIMIDADE, NAO ADMITIRAM O
INCIDENTE. AUSENTES, JUSTIFCADAMENTE, OS DESEMBARGADORES JAIRO
ROBERTO DE QUADROS E DORIVAL RENATO PAVAN E, POR FERIAS, OS
DESEMBARGADORES MARCO ANDRE N. HANSON E MARCOS JOSE DE B.
RODRIGUES. Presidéncia da Exma. Sr.2. Des?. Tania Garcia de Freitas Borges Relator, 0
Exmo. Sr. Des. Julio Roberto Siqueira Cardoso. Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs.
Des. Julio Roberto Siqueira Cardoso, Des. Eduardo Machado Rocha, Des. Marcelo Camara
Rasslan, Des. Amaury da Silva Kuklinski, Des. Vilson Bertelli, Des. Odemilson Roberto Castro
Fassa, Des. Nélio Stabile, Des. Paulo Alberto de Oliveira, Des. Claudionor Miguel Abss
Duarte, Des. Divoncir Schreiner Maran, Des. Sérgio Fernandes Martins, Des. Sideni Soncini
Pimentel, Des. Vladimir Abreu da Silva, Des. Luiz Tadeu Barbosa Silva e Des. Fernando
Mauro Moreira Marinho. Campo Grande, 08 de dezembro de 2016.

2) TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO DO SUL: EME N T A - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA GENERICA PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. LIQUIDACAO PREVIA.
NECESSIDADE. IRDR — INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
TIMS. AUTOS N. 1404510-42.2015.8.12.0000/50000. J. 31/10/2016. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

O recurso é parcialmente provido, especificamente, para determinar que o cumprimento de
sentenca manejado pelo agravado seja precedido de liquidag&o do titulo executivo judicial,
por se tratar de sentenca genérica em acdao civil publica, nos termos do julgamento proferido
em IRDR - Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, em 31/10/2016, em que a e.
Sessédo Especial Civel, deste sodalicio, decidiu que "na execugédo individual de sentenca
genérica proferida em Acao Civil Pablica, € necessaria a liquidacdo para definir a titularidade
do crédito e dos valores devidos".

Relator (a): Des. Claudionor Miguel Abss Duarte; Comarca: Campo Grande; Org&o julgador:
42 Camara Civel; Data do julgamento: 01/02/2017; Data de registro: 07/02/2017).

RELATORIO: O Sr. Des. Claudionor Miguel Abss Duarte. Banco do Brasil S/A interpde
Agravo de Instrumento inconformado com a decisdo (ps. 525-33, dos autos de- origem)
proferida pelo juizo da 17% Vara Civel da Comarca de Campo Grande, nos autos do
cumprimento de sentenca, processo n.- 0834633-06.2014.8.12.0001, que rejeitou a excecao
de pré-executividade interposta pelo agravante e determinou o prosseguimento da execugao
manejada pelo agravado. Hélio Aradjo Melo. O agravante, em razoes recursais (0s. 1-21),
aduz o equivoco da decisdo, pois “(...) ha vicios insanaveis aptos a extinguir o presente
cumprimento, primeiro pela inexisténcia de titulo habil a embasar o cumprimento da sentenca,
ja que o titulo judicial apresentado determina expressamente a sua liquidagdo prévia, segundo
pelo fato de que a decisdo havida nos autos que tramitaram em Brasilia- F apenas faz coisa
julgada para as cadernetas de poupanca daquela localidade e aos associados do IDEC. (...).
Demonstrado ser incabivel o presente cumprimento de sentenga, face a ilegitimidade ativa,
inexisténcia de titulo executivo, além das outras, esta a atentar contra o principio da
razoabilidade, além do fato de poder causar ao agravante prejuizos de grande monta, além
de irreparaveis, posto que se manter a decisdo recorrida do patriménio do Agravante sera
expropriado a monta proxima de R$4 milhdes de reais, pois em via de penhora. (...) ha
possibilidade de grave dano decorrente do levantamento de pouco mais de R$ 26 mil, quanto
mais no cumprimento ora agravado de valor praticamente 154 vezes superior, préximo da
cifra de R$ 4 milhdes de reais". Por esses motivos, pugna pelo provimento do recurso para,
reformando a decisdo, acolher a excecdo de pré-executividade. O recurso foi recebido em
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ambos os efeitos (p. 29-30), suspendendo a execuc¢do. Em contrarrazdes (p. 36-45), o
agravado pugnou pelo desprovimento do recurso.

V O T O: O Sr. Des. Claudionor Miguel Abss Duarte. (Relator)

Banco do Brasil S/A interpde Agravo de Instrumento inconformado com a decisao (ps. 525-
33, dos autos de origem) proferida pelo juizo da 172 Vara Civel da Comarca de Campo
Grande, nos autos do cumprimento de sentenga, processo n. 0834633- 6.2014.8.12.0001, que
rejeitou a excecdo de pré-executividade interposta pelo agravante, e determinou o
prosseguimento da execucdo manejada pelo agravado Hélio Aradjo Melo. O agravante, em
razdes recursais (ps. 1-21), aduz o equivoco da deciséo, pois "(...) h& vicios insanéveis aptos
a extinguir o presente cumprimento, primeiro pela inexisténcia de titulo habil a embasar o
cumprimento de sentenca, ja que o titulo judicial apresentado determina expressamente a sua
liquidag&o prévia, segundo pelo fato de que a decisdo havida nos autos que tramitaram em
Brasilia-DF apenas faz coisa julgada para as cadernetas de poupanc¢a daquela localidade e
aos associados do IDEC. (...). Demonstrado ser incabivel o presente cumprimento de
sentenca, face a ilegitimidade ativa, inexisténcia de titulo executivo, além das outras, esté a
atentar contra o principio da razoabilidade, além do fato de poder causar ao agravante
prejuizos de grande monta, além de irreparaveis, posto que se manter a decisao recorrida do
patriménio do Agravante sera expropriado a monta préxima de R$4 milhGes de reais, pois em
via de penhora. (...) ha possibilidade de grave dano decorrente do levantamento de pouco
mais de R$ 26 mil, quanto mais no cumprimento ora agravado de valor praticamente 154
vezes superior, proximo da cifra de R$ 4 milhdes de reais". Por esses motivos, pugna pelo
provimento do recurso para, reformando a decisédo, acolher a excec¢ao de pré-executividade.
O recurso foi recebido em ambos os efeitos (p. 29- 0), suspendendo a execugdo. As
informacdes foram prestadas (p. 34-5). Em contrarrazdes (p. 36-123), o agravado pugnou pelo
desprovimento do recurso. E a sintese do necessario. Decido. As insurgéncias prefaciais do
agravante quanto a incompeténcia territorial, legitimidade de parte ativa e passiva, ocorréncia
da prescricdo trienal e ou quinquenal, auséncia de documentos, como o titulo executivo
judicial, e suspensdo do processo, sdo insubsistentes, consoante os entendimentos ja
firmados perante os Tribunais Superiores, nestes termos: Quanto a incompeténcia territorial
e ilegitimidade de parte ativa e passiva, sob o fundamento de que o agravado ndo comprovou
a condicdo de associado do IDEC, tais argumentos sdo contrarios ao entendimento do c.
Superior Tribunal de Justica, ja pacificado por ocasido do julgamento do Recurso Especial
1.391.198/RS: "ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.ART. 543-C DO CP. SENTENCA PROFERIDA PELO JUIiZO DA 122 VARA
CIVEL DA CIRCUNSCRICAO ESPECIAL JUDICIARIA DE BRASILIA/DF NA ACAO CIVIL
COLETIVA N.198.01.016798-9 (IDEC X BANCO DO BRASIL). EXPURGOS
INFLACIONARIOS OCORRIDOS EM JANEIRO DE 1989 (PLANO VERAO).
EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL. FORO COMPETENTE ALCANCE OBJETIVO E
SUBJETIVO DOS EFEITOS DA SENTENCA COLETIVA. OBSERVANCIA a COISA
JULGADA. 1. Parafins do art. 543-C do Caddigo e Processo Civil: a) sentenca proferida pelo
Juizo da 122 Vara Civel da Circunscricao Especial Judiciaria de Brasilia/DF, na acao civil
coletiva n.198.01.016798-9, que condenou o Banco do Brasil ao pagamento de diferencas
decorrentes de expurgos inflacionarios sobre cadernetas de poupancga ocorridos em janeiro
de 1989 (Plano Verdo), é aplicavel, por forca da coisa julgada, indistintamente a todos os
detentores de caderneta de poupanca do Banco do Brasil, independentemente de sua
residéncia ou domicilio no Distrito Federal, reconhecendo-se ao beneficiério direto de ajuizar
o cumprimento individual da sentencga coletiva no Juizo de seu domicilio ou no Distrito
Federal; b) os poupadores ou seus sucessores detém legitimidade ativa — também por forca
da coisa julgada — independentemente de fazerem parte ou ndo dos quadros associativos do
Idec, de ajuizarem o cumprimento individual da sentenca coletiva proferida na Acgéo Civil
Pdblican. 198.01.016798-9, pelo Juizo da 122 Vara Civel da Circunscri¢cdo Especial Judiciaria
de Brasilia/DF. 2. Recurso especial ndo provido." (STJ, REsp n. © 1.391.198 — RS, Rel.
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Ministro Luis Felipe Saloméo, de 02/09/2014). Também: "Acéo civil publica. IDEC. Interesses
individuais homogéneos. Cadernetas de poupanca. Janeiro de 1989. Uniformizagdo de
jurisprudéncia. 1. O art. 476 do Cdadigo de Processo Civil ndo vincula o colegiado perante o
qual foi suscitado o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, que fica subordinado aos
aspectos de conveniéncia e oportunidade. Precedentes da Corte. 2. Intimado o Ministério
Publico na instancia ordinaria, que entendeu ndo ser caso de manifestacéo especifica ante a
auséncia de relacdo de consumo, ndo hé falar em nulidade decorrente da néo intervencéao do
parquet. 3. aplicavel ao caso o Codigo de Defesa do Consumidor, porque caracterizada esta
a relacdo de consumo entre a instituicdo financeira e o poupador. 4. As cadernetas de
poupanca sdo aplicacdes financeiras automaticamente renovadas com a s6 manutencao do
depdsito. Ha a continuacdo do contrato no tempo, com 0 que o crédito a menor repercute
enquanto perdurar a aplicacao, ndo se podendo falar em retroatividade do Cdodigo de Defesa
do Consumidor. 5. A instituicdo financeira depositaria € parte passiva legitima para responder
por diferencas de rendimentos em cadernetas de poupanca no periodo de janeiro de 1989. 6.
Na linha do entendimento ja adotado nesta Corte, ndo ha falar, na hipétese presente, em
litispendéncia entre a acao civil publica e a acdo de cobrancga. 7. Sobre o alcance da sentenca,
ndo ha como dar curso ao especial, porque a limitacao da jurisdicdo esta na esfera do banco
réu, ou seja, determinou-se o cumprimento da decisdo para todos aqueles que mantinham
contrato com 0 mesmo. Além disso, a Lei n°® 9.494/97, que alterou o art. 16 da Lei n°® 7.347/85,
e a Medida Provisoria n® 2.180-35/01, que alterou a Lei n°® 9.494/97, que cuida da abrangéncia
das sentencas em acao de carater coletivo proposta por entidade associativa, sdo posteriores
a sentenca, ao Acordao recorrido e ao recurso especial. 8. Segundo a jurisprudéncia desta
Corte, os critérios de remuneracao estabelecidos na Lei n° 7.730/89, art. 17, inciso |, ndo tém
aplicacdo as cadernetas de poupanca com periodo mensal iniciado até 15/01/89, sendo certo
que o IPC de janeiro de 1989 corresponde a 42,72%. 9. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, provido." (STJ, REsp 175.288/SP, Rel. Ministro Carlos Alberto
Menezes de Direito, Terceira Turma, julgado em 26/03/2002, DJ 18/11/2002 p. 209). Quanto
a pretensa suspensdo da execucao, o recurso é insubsistente, a luz das decisdes dos RE-
626307 e RE-591797, cujos efeitos de sobrestamento determinados pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de repercusséo geral, destinam- se apenas a fase cognitiva de demandas
gque versem sobre tal matéria, ndo alcancando os processos cujo tramite encontra-se na fase
executiva, como o0 caso do autos: "(...) ante o exposto, determino a incidéncia do artigo 238,
RISTF, aos processos que tenham por objeto da lide a discussdo sobre os expurgos
inflacionarios advindos, em tese, dos Planos Econdmicos Bresser e Verdo, em curso em todo
o Pais, em grau de recurso, independentemente de juizo ou tribunal, até julgamento final da
controvérsia pelo STF. N&o é obstada a propositura de novas a¢gfes, nem a tramitagdo das
que forem distribuidas ou das que se encontrem em fase instrutéria. Nao se aplica esta
decisdo aos processos em fase de execucdo definitiva e as transacdes efetuadas ou que
vierem a ser concluidas." (STF, RE-626.307-SP, Rel. Min. Dias Toffoli). Mostra-se
insustentavel, também, a alegada prescricdo do direito do agravado em pleitear quantia, por
intermédio do cumprimento de sentenca individual, tendo como base o titulo oriundo de acéo
civil publica, pois,- mesmo sujeitando-se o direito de agir a prescricdo quinquenal, esta ndo
ocorreu, pois a agdo civil publica transitou em julgado, em 27/10/2009 (f. 91, dos autos de
origem), e o0 agravado ingressou com a execucao, em 25/10/2014, isto €, dentro do prazo de
cinco anos, e, quanto a trienal (art. 206, 83°, inciso Ill, do CC/02), também, n&o se aplica, por
se tratar de fatos vigentes no Caédigo Civil, de 1.916, aplicando-se, entdo, a regra de transicao
do art. 2.028, que relata, "serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido na lei revogada”, ndo se aplicando, portanto, os dispositivos legais quanto
a prescricao trienal e ou quinquenal, noticiados pelo agravante. Finalmente, € insubsistente a
alegacdo do agravante quanto a auséncia de documentos essenciais — titulo executivo
judicial, pois se encontram encartados nos autos de origem, a partir da p. 122, e, ndo fosse
esse fato, ndo seria hipotese de extingdo do cumprimento de sentenca, sendo mera intimacao
do agravado para regularizacdo, sem maiores consequéncias, sob pena de arquivamento,
seguindo-se, portanto, rejeitadas as questdes prefaciais aduzidas no presente recurso Por
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outro lado, a insurgéncia recursal, a meu ver, € parcialmente procedente, especificamente,
para determinar que o cumprimento de sentenca manejado pelo agravado seja precedido da
liquidagdo do titulo executivo judicial, sentenga genérica, proferida em acéo civil publica —
expurgos inflacionarios, movida pelo IDEC — Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor.
Assim deve ser, pois, nos termos do julgamento proferido em IRDR - Incidente de Resolucdo
de Demandas Repetitivas, autos n. 1404510-42.2015.8.12.0000/50000, no dia 31 de outubro
de 2016, ainda pendente de publicacdo, este sodalicio entendeu ser necessaria a prévia
liquidacdo, quando se tratar de execucdo individual de sentenca genérica, como é o caso dos
autos: "(...) Por maioria, deram parcial provimento para reconhecer a necessidade de prévia
liquidacdo quando se tratar de execucéo individual de sentenca genérica, sendo o texto da
tese com o seguinte enunciado: Na execucédo individual de sentenca genérica proferida em
Acdo Civil Publica, é necessaria a liquidagdo para definir a titularidade do crédito e do valor
devidos, vencidos os Des. Marcelo Camara Raslan e Paulo Alberto de Oliveira que entendiam
ser desnecessaria a liquidacao. Abstiveram-se de votar por férias no inicio do julgamento, 0os
Des. Eduardo Machado Rocha, Odemilson Roberto Castro Fassa e Sérgio Fernandes Martins,
por auséncia, o Des. Amaury da Silva Kuklinski. Ausentes na sesséo de 31-10-16, por férias,
0 Juiz Jairo Roberto dos Quadros, por licenca, o Des. Divoncir Schreiner Maran e,
justificadamente, o Des. Dorival Renato Pavan." Grifei. Em razdo do exposto, dou parcial
provimento ao recurso para, reformando a decisdo, determinar que o cumprimento de
sentenca movido pelo agravado Hélio Aradjo Melo seja submetido a prévia liquidacao, para
se definir a titularidade do crédito e dos valores devidos pelo agravante Banco do Brasil S/A

DE CI1S A O Como consta na ata, a deciséo foi a seguinte: POR UNANIMIDADE, ERAM
PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR. Presidéncia do
Exmo. Sr. Des. Odemilson Roberto Castro Fassa Relator, 0 Exmo. Sr. Des. Claudionor Miguel
Abss Duarte. Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Des. Claudionor Miguel Abss
Duarte, Des. Dorival Renato Pavan e Des. Amaury da Silva Kuklinski.

3) TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO DO SUL: EMENTA—-APELACAO. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. JULGAMENTO LIMINAR DE IMPROCEDENCIA.
ARTIGO 332 DO NOVO CPC. POSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. PEDIDOS INICIAIS
QUE CONTRARIAM ENTENDIMENTO FIRMADO EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. DESNECESSIDADE DE INSTRUCAO. RECURSO
IMPROVIDO.

I) Na forma do art. 332 do Novo Cadigo Civil, é possivel o julgamento liminar de improcedéncia
do pedido inicial que contrariar entendimento firmado em incidente de resolucdo repetitiva,
dispensando-se a citacao do réu e a fase instrutdria. Desnecessidade de prosseguimento do
feito para dilacdo probatoria

II) Recurso improvido. Sentenga mantida.

Relator (a): Des. Dorival Renato Pavan; Comarca: Costa Rica; Org&o julgador: 42 Camara
Civel; Data do julgamento: 08/02/2017; Data de registro: 13/02/2017)

RELATORIO

O Sr. Des. Dorival Renato Pavan. REGINALDO APARECIDO BORGES interpGe recurso de
apelacéo civel, insurgindo-se contra a sentenca de fls. 72/77, proferida pelo juiz da 22 vara da
comarca de Costa Rica, Dr. Marcus Abreu de Magalhdes, que julgou liminarmente
improcedentes os pedidos iniciais da agéo revisional que move em face do BANCO DO
BRASIL S/A. discorre sobre a aplicabilidade do CDC ao caso e a inversao do dnus da prova,
a fim de que a abusividade de determinadas clausulas contratuais seja demonstrada. Citado
para contrarrazdes, na forma do 8 4° do art. 332 do NCPC, o banco deixou transcorrer in albis
o prazo (f. 107).

VOTO
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O Sr. Des. Dorival Renato Pavan. (Relator) REGINALDO APARECIDO BORGES interpde
recurso de apelagéo civel, insurgindo-se contra a sentenca de fls. 72/77, proferida pelo juiz
da 22 vara de Costa Rica/MS, Dr. Marcus Abreu de Magalhées, que, na forma do 332 do
NCPC, julgou liminarmente improcedentes os pedidos iniciais da acao revisional que move
em face do BANCO DO BRASIL S/A. 1. O novo Caodigo de Processo Civil, instituido pela Lei
n. 13.105, de 16 de marco de 2015, entrou em vigor no dia 18 de marco de 2016. E a douta
sentenca foi publicada em 22 de julho de 2016 (f. 78), ou seja, ja sob a égide do novel diploma,
de sorte que este deve reger o julgamento do presente recurso. 2. Passo ao juizo de
admissibilidade. Observa-se que o apelante foi intimado da sentenca pelo Diério da Justica
n°. 3627, do dia 01/08/2016, certidao de f. 81, com inicio do prazo em 02/08/2016 e término.
Em 23/08/2016, apods feriado em 11/08/2016. O presente recurso foi interposto em
18/08/2016, em atencéo, portanto, ao prazo do § 5° 1 do art. 1003 do NCPC. Observa-se,
outrossim, que o ora apelante foi contemplado pela benesse da justica gratuita. Assim,
presentes os requisitos de admissibilidade recebo apelacdo em seu efeito devolutivo e
suspensivo, nos termos do art. 1.012 do NCPC, e passo a sua andlise. 3. Infere-se dos autos
gue o requerente ajuizou a presente acao revisional para discutir clausulas do contrato de
empréstimo para a aquisicdo de veiculo juntado as fls. 47/53. Requereu, na inicial, o
afastamento da capitalizacdo de juros, bem como da comissdo da permanéncia cumulada
com outros encargos moratoérios, compensacgao dos valores pagos a maior e condenacao do
banco a arcar com as custas processuais e honorarios advocaticios. O d. juiz sentenciante
houve por bem julgar liminarmente improcedentes os pedidos, na forma do art. 332 do CPC.
O autor, ao recorrer, limita-se a defender a necessidade de instru¢cdo, com inversdo do 6nus
da prova, por for¢a da aplicacdo do Cédigo do Consumidor. N&o rebate especificamente as
clausulas consideradas legais na sentenca — de modo que a questdo devolvida a este érgdo
ad gquem circunscreve-se a possibilidade ou ndo de julgamento julgamento (sic.) De
improcedéncia liminar, ou seja, a necessidade ou ndo de prosseguimento do feito. Feitos
esses contornos, passo a analise da referida questdo. 4. O Novo Cédigo de Processo, com
significativas mudancas procedimentais, manteve no sistema processual o julgamento liminar
de improcedéncia, consagrado, anteriormente, pela Lei 11.277/2006, que introduziu no
CPC/1973 o art. 285-A. O novel art. 332 manteve a possibilidade de julgamento de mérito
inaudita altera partes desfavoravel ao autor, porém passou a prever condicdes mais objetivas
para tanto. Confira-se [...]. Portanto, para aplicacdo do artigo 332 do NCPC, exige-se que o
pedido formulado pelo requerente contrarie: (i) enunciado de sumula do STF ou do STJ; (ii)
acérdao proferido pelo STF ou STJ em sede de julgamento de recursos repetitivos; (iii)
entendo firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de
competéncia; (iv) e enunciado de sumula de Tribunal de Justica sobre direito local. E, além
desses, é necessario que se cuide de demanda que dispensa a fase instrutoria. Pois bem. In
casu, o contrato foi juntado com a inicial, as fls. 47/53, tornando possivel, desde ja, 0 exame
das clausulas tidas como abusivas. E, conforme se extrai da peca inaugural, as questdes ali
levantadas, juros remuneratoérios, periodicidade da capitalizacdo e comissdo de permanéncia
— foram objeto de entendimento em incidente de demanda repetitiva pelo Superior Tribunal
de Justica, os REsp. 1.061.530, REsp. 973.827 e REsp. 1.058.114, respectivamente,
conforme inUmeros julgados desta 42 Camara. Nota-se, portanto, perfeito enquadramento a
hipotese legal que admite o julgamento liminar na causa, com dispensa da fase instrutéria e,
inclusive, da citacdo réu, em razdo de os pedidos exordiais contrariarem os entendimentos
firmados nos recursos repetitivos acima citados. E ndo ha mesmo necessidade de
prosseguimento do feito, com realizacdo de instrugédo, porque, afinal, cuida-se de questdo
somente de direito, perfeitamente apreciavel mediante o contrato anexado aos autos,
inexistindo circunstancia que faca demandar a dilagdo probatdria pretendida pelo apelante,
dai o motivo de o presente recurso ndo merecer provimento. Ressalta-se novamente que a
apreciacdo das mencionadas matérias (juros, capitalizacdo e comissao) nao foi devolvida a
este 6rgdo ad quem, mas apenas o pedido de prosseguimento do feito, com conseguinte
dilacdo probatoria — pleito que, conforme visto, ndo comporta acolhimento. 5. Tecidas essas
considerac@es, conheco da apelacao civel de REGINALDO APARECIDO BORGES, e lego-
Ihe provimento, mantendo inalterada a sentenca. Deixo de fixar honorarios advocaticios por
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completa auséncia de trabalho pelo advogado da parte contraria, que, intimada para ofertar
contrarrazdes, deixou transcorrer in albis o prazo concedido.

4)TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO: "INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS — Prémio de Incentivo — Incluséo no calculo do 13° salario, férias,
terco constitucional de férias, quinquénio e sexta parte — Leis Estaduais n° 8.975/94, 9.185/95
e 9.463/96 e Decreto n° 41.794/07 — Efetiva repeticdo de processos — Questdo unicamente
de direito — Risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica — Presenca dos requisitos do
art. 976, do Cédigo de Processo Civil — Incidente admitido."

(Relator (a): Moreira de Carvalho; Comarca: Mogi das Cruzes; Orgéo julgador: Turma Especial
- Publico; Data do julgamento: 10/02/2017; Data de registro: 15/02/2017).

VOTO 23937 Trata-se de INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
suscitado pela EXMA. SRA. DES. RELATORA, TERESA RAMOS MARQUES, DA 102
CAMARA DE DIREITO PUBLICO DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA, tendo como acdo
origindria os autos do processo n° 0002387-21.2013.8.26.0361, ajuizado por GRACINHA
MORAES MARCONDES em face da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, postulando a
inclusdo do Prémio de Incentivo a Qualidade PIQ no célculo do 13° saléario, 1/3 de férias,
quinquénios, sexta parte e outras gratificacdes. Referida demanda foi julgada procedente em
12 Instancia e, distribuido o recurso de apelacdo a 102 Camara de Direito Publico, suscitou-se
a instauracao do presente incidente. Afirma a existéncia de efetiva repeticdo de processos
gque versam sobre a mesma questao objeto do presente incidente, que trata unicamente de
matéria de direito e a oscilagédo de julgados sobre o tema pela Secao de Direito Publico deste
E. Tribunal. Cita julgados divergentes acerca da inclusdo de 50% do prémio de incentivo para
o célculo dos adicionais temporais, bem como acerca da vedacao da inclusdo ou inclusdo de
100% ou 50% do prémio de incentivo na remuneracao das férias, terco constitucional de férias
e décimo terceiro salario. Manifestou-se a Fazenda do Estado de S&o Paulo pela
admissibilidade do incidente (fl. 49), tendo decorrido o prazo sem manifestacdo de Gracinha
de Morais Marcondes (fl. 50). Vieram os autos para o exame de admissibilidade, nos termos
do art. 981, do Cadigo de Processo Civil. RELATEI. O Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas, inovacdo trazida pelo Novo Codigo de Processo Civil, tem por objetivo
estabelecer e unificar tese unicamente de direito a ser aplicada, nos casos de efetiva repeticdo
de processos sobre a mesma questdo. O art. 976 do Cédigo de Processo Civil traz os
requisitos para o cabimento do incidente, nos seguintes termos: Art. 976. E cabivel a
instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: | — efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito; Il — risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
O requisito constante no inciso | , efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre questdo unicamente de direito, encontra-se devidamente preenchido, tendo em vista a
existéncia de milhares de processos desta natureza, aguardando julgamento em Primeira e
Segunda Instancia, requerendo a inclusdo de décimos do prémio de incentivo devido aos
servidores do Quadro da Secretaria da Saude, no célculo do salario padréo, com reflexos no
décimo terceiro salario, férias, 1/3 de férias, quinquénios e extra parte. E, a questdo é
unicamente de direito, nos termos das Leis Estaduais n° 8.975/94, 9.185/95 e 9.463/96 e
Decreto n° 41.794/07. Por sua vez, o requisito previsto no inciso Il, risco de ofensa a isonomia
e a seguranca juridica, também estd demonstrado, eis que, h4 julgados com entendimentos
diversos, tanto pela inclusdo de 50% do prémio de incentivo para o célculo dos adicionais
temporais (Ap. n° 1003668-11.2014.8.26.0506; Ap. 1008761-23.2014.8.26.0451, entre
outros), como pela vedacéo inclusdo ou inclusdo de 100% ou 50% do prémio de incentivo na
remuneracao das férias, terco constitucional de férias e décimo terceiro salario (Ap. 3015184-
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1.2013.8.26.0602; 0102623-44.2009.8.26.0547; 1026920-10.2015.8.26.0053, entre outros).
Alias, sobre o tema nos ensina Humberto Theodoro Junior: “Correta a adverténcia de que a
lei ndo exige o estabelecimento do caos interpretativo entre milhares de causas. Basta que
haja “repeticdo de processos” em numero razoavel para, diante da disparidade de
entendimentos, ficar autorizado o juizo de “risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”.
Naturalmente, para que semelhante juizo ocorra € mister a existéncia de varios processos e
de decisfes conflitantes quanto a aplicagdo da mesma norma”. Portanto, clara a relevancia
do tema, ante o grande numero de processos, versando sobre questdo de direito sobre o
mesmo objeto, bem como, pela necessidade de que seja proferida uma tutela jurisdicional
idéntica, quando demonstrado o mesmo direito pleiteado. Ocorrendo isto, pelo meu voto,
ADMITO O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS e determino: a)
Registro da instauracdo deste Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas no banco
de dados desta Corte; b) Informe sua instauracao ao Conselho Nacional de Justica para ampla
e especifica divulgacao e publicidade, de acordo com o art. 979 do Cadigo de Processo Civil;
c) Informe a admissao do incidente nos autos da apelagcdo n° 1051232-50.2015.8.26.0053,
em tramite perante a 32 Camara de Direito Publico, para cumprimento do art. 978, paragrafo
Unico, do Caodigo de Processo Civil e artigo 109, § 2° do Regimento Interno desta Corte.
Posteriormente, venham os autos conclusos, para as deliberacdes previstas no art. 982, do
Cddigo de Processo Civil.

5) TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS — Empresa publica municipal que pretende a instauragédo do
incidente visando a uniformizac¢@o do entendimento em relacdo as notificacdes das infracdes
de transito - Auséncia da demonstracéo da efetiva repeticdo de processos que contenham a
controvérsia e o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica - Inteligéncia do artigo 976,
do CPC - Inadmisséo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas por auséncia dos
pressupostos de admissibilidade.

Incidente inadmitido.

Relator (a): Carlos Eduardo Pachi; Comarca: Bauru; Orgéo julgador: Turma Especial - Publico;
Data do julgamento: 10/02/2017; Data de registro: 14/02/2017)

Registro: 2017.0000076666

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas n°® 2256477-69.2016.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que €&
requerente EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO URBANO E RURAL DE
BAURU/SP — EMDURB, é requerido FABIO OLIVEIRA DE ABREU. ACORDAM, em Turma
Especial — Publico do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "NAO
ADMITIRAM a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. V.U. ", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo. O julgamento teve a
participacdo dos Exmos. Desembargadores LUCIANA BRESCIANI (Presidente sem voto),
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, LUIS GANZERLA, ERBETTA FILHO, ALDEMAR SILVA,
SIDNEY ROMANO DOS REIS, WANDERLEY JOSE FEDERIGHI, FERMINO MAGNANI
FILHO, EDUARDO GOUVEA, LUIZ FELIPE NOGUEIRA, LEONEL COSTA, EDSON
FERREIRA, PAULO BARCELLOS GATTIl, MARCELO BERTHE, HENRIQUE HARRIS
JUNIOR, PAULO GALIZIA, VICENTE DE ABREU AMADEI E FLORA MARIA NESI TOSSI
SILVA. Séo Paulo, 10 de fevereiro de 2017. Carlos Eduardo Pachi RELATOR Assinatura
Eletrbnica.
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Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n° 2256477-69.2016.8.26.0000 — Voto n°
25.613 2

Voto n° 25.613 INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS n° 2256477-
69.2016.8.26.0000 Comarca: BAURU

Requerente: EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO URBANO E RURAL DE
BAURU/SP - EMDURB

Requerido: FABIO OLIVEIRA DE ABREU

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS Empresa publica municipal
gue pretende a instauragdo do incidente visando a uniformizacdo do entendimento em
relacdo as notificacbes das infracdes de transito — Auséncia da demonstragcédo da efetiva
repeticdo de processos que contenham a controvérsia e o risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica — Inteligéncia do artigo 976, do CPC — Inadmissdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas por auséncia dos pressupostos de admissibilidade.
Incidente inadmitido. Vistos, etc.

Trata-se de INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS requerida pela
Empresa Municipal de Desenvolvimento Urbano e Rural de Bauru/SP EMDURB em face de
Fabio Oliveira de Abreu. Sustenta o preenchimento dos requisitos necessarios a instauracao
do incidente e assevera que a questao controvertida, unicamente de direito, envolve a matéria
da notificacdo das infracdes de transito, contida no 'caput' do artigo 282, do CTB. Aponta
posicionamentos dispares e cita seis julgados desta C. Corte (fls. 01/14). E o Relatério. Cuida-
se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas requerido por Empresa Municipal de
Desenvolvimento Urbano e Rural de Bauru/SP — EMDURB em face de Fabio Oliveira de Abreu
com supedaneo na existéncia de processo pendente de julgamento neste Egrégio Tribunal
(Apelacédo Civel n°® 1010451-92,2016.8.26.0071). O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas esta previsto nos artigos 976 a 987, do Novo Cadigo de Processo Civil e constitui
instrumento para assegurar solucdo uniforme da questdo juridica discutida. Conforme
esclarece MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES: “a finalidade do instituto é assegurar um
julgamento Unico da questéo juridica que seja objeto de demandas repetitivas, com multiplas
demandas envolvendo a mesma questéo de direito. O novo incidente vem tornar mais efetivos
0s principios da isonomia e da seguranca juridica, assegurando um julgamento uniforme da
guestao juridica que é objeto de processos distintos” (Novo Curso de direito Processual Civil,
92 ed., vol. 3, Ed. Saraiva, p.241. E estabelecem os artigos 32 e 192, do Regimento Interno
deste E. Tribunal de Justica: “Art. 32. Compete as Turmas Especiais: | — a uniformizacédo da
jurisprudéncia, por sumulas ou por incidentes de resolugcdo de demandas repetitivas
referentes a matéria de competéncia exclusiva de sua Secdo; Art. 192. O procedimento de
cada tipo de uniformizagdo de jurisprudéncia seguira as prescri¢cdes legais e regimentais
especificas, podendo cada 6rgéo julgador, nos limites de sua competéncia, suprir as eventuais
lacunas. [...] 83° Os incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, instaurados,
processados e julgados conforme as normas do CPC (art. 976 e 987), no Orgdo Especial ou
nas Turmas Especiais, conforme as normas regimentais, também observardo as seguintes
regras procedimentais: | — Protocolizado o pedido de instauracdo do incidente dirigido ao
Presidente do Tribunal, sera, imediatamente, distribuido ao 6rgdo competente e encaminhado
ao relator, que o encaminhara a Mesa para o juizo de admissibilidade pela Turma Julgadora
(art. 191, 82°, 1)”; Todavia, no presente caso o incidente ndo merece ser admitido (art. 976,
Paragrafo 3°, CPC). Isto porque ndo se vislumbra a presenca dos pressupostos de
admissibilidade estabelecidos no art. 976, do CPC. “Art. 976. E cabivel a instauragcéo do
incidente de resolucéo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente: | — efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
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direito; Il —risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”. O requisito objetivo relacionado
a repeticdo de processos, determinado no inciso I, impde o dever de comprovacdo da
multiplicidade de processos, ndo bastando a citacdo de seis julgados desta C. Corte ou 0
potencial risco de ajuizamento de demandas que discutiriam o mesmo tema juridico. Neste
contexto, ensinam LUIZ GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART E DANIEL
MITIDIERO: “O incidente de resolucdo de demandas repetitivas exige no ordenamento
nacional determinadas condi¢6es muito proprias para poder ser instaurado. Em primeiro lugar,
como afirma o art. 976, |, esse incidente s6 se presta quando houver efetiva multiplicacéo de
processos. Obviamente, se uma questao de direito ndo se repetir em varias demandas, de
modo a potencialmente comprometer o principio da isonomia e a racionalidade do sistema
encarregado de administracdo da justica, por mais relevante que seja, ndo admitira a
instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas que, como o préprio home
indica, se presta apenas para a solucdo de casos repetitivos. Note-se que ndo basta o
potencial risco de multiplicacdo. Ou seja, ndo basta que a questdo de direito tenda a repetir-
se em outras causas futuras. E necessario que a reproducdo dessa questdo em outros
processos seja concreta, efetiva, existente ja no momento em que € instaurado o incidente. E
0 que se extrai do art. 976, | quando alude & necessidade de haver “efetiva repeticdo de
processos” (Novo Curso de Processo Civil, vol. 2. Ed. Revista dos Tribunais, p.578/579).
Desse modo, ndo preenchido o requisito de admissibilidade de efetiva repeticdo de processos
em torno da matéria de notificacao de infracdo de transito que alude o artigo 282, caput, do
cbdigo de Transito Brasileiro. Por sua vez, ndo se vislumbra o risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica (artigo 976, inciso Il), pois a controvérsia precisaria ser relevante a ponto
de comprometer a estabilidade e a confiangca das estruturas judiciais. E normal haver
diferentes solugcbes para a mesma questdo de direito, jA& que o Magistrado pode agir no
exercicio de sua livre convicgdo motivada [...]. Ora, a questdo levantada nesta lide ndo possui
o predicado de abalar a seguranca juridica, ja que a divergéncia apontada € tida como normal,
sem a relevancia necesséria para deflagrar a instauracdo do incidente. Logo, ausentes 0s
pressupostos de admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. No
sentido dos autos, julgou-se nesta C. Corte: “Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas — matéria referente a competéncia da Justica Federal para julgar acdes que
versam sobre licitagéo, contratacéo e atos correlatos com o fornecimento de merenda escolar,
custeada parcialmente por verba federal repassada pelo FNDE, reconhecendo-se o interesse
da Unido — ndo verificada a efetiva repeticédo de processos de tal modo a ensejar a instauracdo
do incidente de demandas repetitivas — incidente inadmitido — Incidente ndo admitido” (IRDR
n°® 2096352-30.2016.8.26.0000, Rel. Des. Venicio Salles, j. 26.08.2016). Por estes
fundamentos, NAO ADMITO a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. CARLOS EDUARDO PACHI — Relator.

6) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: Agint no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 916.279 - SP (20160119232-7)

AGRAVANTE : JACINTO REYES
ADVOGADOS : REGINALDO FERREIRA LIMA - SP016510
THAIS FERREIRA LIMA E OUTRO(S) - SP136047
AGRAVADO : UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MENDES E OUTRO(S) - SP028436

AFONSO RODEGUER NETO - SP060583
JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160
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JOSE CARLOS DE ALVARENGA MATTOS - SP062674
ADVOGADA : BARTIRA FERREIRA BOTTESELLI - SP246624

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator): 1. Cuida-se de agravo
interno, interposto por JACINTO REYES, contra decisao da Presidéncia desta Corte,
qgue nao conheceu do agravo com base no art. 544, § 4°, |, do CPC de 1.973 em
virtude da auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo do
Tribunal de origem, que negou seguimento ao recurso especial. Nas razfes do
presente agravo interno (fls. 346/348), a parte ora agravante alega que rebateu todos
os fundamentos da decisdo agravada. Requer o provimento do agravo interno.
Impugnacdo ndo apresentada, conforme certificado a fl. 351.Por peticdo de fls.
358.373, 0 agravante requer a suspensdo deste processo até que haja
pronunciamento na PET 11720, dirigida a Presidéncia do STJ e distribuida a em.
Ministra Isabel Gallotti, na qual se requer a instauracdo de incidente de resolucéo de
demanda repetitiva. E o sucinto relatério .AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE SUSPENSAO DO PROCESSO. NAO
CABIMENTO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA REPETITIVA AINDA
NAO ADMITIDO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART.
544, § 4° |, DO CPC DE 1973. INSUFICIENCIA DE ALEGA(;AO GENERICA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.1. Nos termos do art. 982, I, do CPC2015
a suspensdo dos processos em virtude de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas exige, como uma primeira condicao de suspenséo, que o referido incidente
tenha sido admitido. Exige, ademais, decisdo do relator suspendendo os demais
processos. No presente caso, observa-se que ainda ndo houve admisséao do incidente
de resolucdo de demanda repetitiva, requerido nos autos da PET 11720, tampouco
decisdo da em. Ministra Isabel Gallotti, relatora daquele feito, determinando a
suspensao.2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacao especifica
aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 544, § 4°, inc. |, do CPC de 1973 e art.
253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica - RISTJ,
onus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegacdes
genéricas de nao aplicabilidade do Obice invocado. Precedentes. 3. O recurso mostra-
se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo
1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando
a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva
quantia, nos termos do 8§ 5°, do citado artigo de lei.4. Agravo interno néo provido, com
aplicacdo de multa. VOTO: O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
(Relator):2. De inicio, no tocante ao pedido de suspenséo do presente processo, tendo
em vista o pedido de instauracdo de "Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas”, constante da PET 11720, distribuida a em. Ministra Isabel Gallotti,
registre-se que ndo prospera a irresignacdo.Com efeito, o Codigo de Processo Civil
de 2015, ao tratar da suspensao dos processos em sede de incidente de resolucao
de demandas repetitivas exige, como uma primeira condicdo de suspenséo, que 0
referido incidente tenha sido admitido. Exige, ademais, decisdo do relator
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suspendendo o0s processos, consoante se infere do art. 982, I, do CPC2015:Art.
982. Admitido o incidente, o relator: | - suspendera o0s processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso; Il -
podera requisitar informacfes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual se
discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias; Il -
intimard o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15 (quinze)
dias.8§ 1o A suspensédo sera comunicada aos 0rgaos jurisdicionais competentes.§ 20
Durante a suspenséo, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde
tramita o processo suspenso.8 30 Visando a garantia da segurancga juridica, qualquer
legitimado mencionado no art. 977, incisos Il e Ill, podera requerer, ao tribunal
competente para conhecer do recurso extraordinario ou especial, a suspensao de
todos os processos individuais ou coletivos em curso no territdrio nacional que versem
sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado.§ 40 Independentemente dos limites
da competéncia territorial, a parte no processo em curso no qual se discuta a mesma
guestao objeto do incidente € legitimada para requerer a providéncia prevista no 8 30
deste artigo.8 50 Cessa a suspensao a que se refere o inciso | do caput deste artigo
se nao for interposto recurso especial ou recurso extraordinario contra a deciséo
proferida no incidente. No presente caso, observa-se que ainda ndo houve admisséao
do incidente de resolucdo de demanda repetitiva, requerido nos autos da PET 11720,
tampouco decisdo da em. Ministra Relatora daquele feito determinando a suspensao.
Dessa forma, nada a deferir em relagdo a suspensdo do presente processo.3.
Prosseguindo no julgamento do agravo interno, cumpre esclarecer que a
jurisprudéncia desta Corte, com fundamento no principio da dialeticidade, aplicava,
por analogia, a Sumula 182/STJ ao agravo que nao refutasse, de maneira especifica,
os fundamentos da decisdo que ndo admitia o recurso especial. E o que se depreende
da leitura dos seguintes julgados: EDcl no Ag 1.336.354/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06092011, DJe 13092011; AgRg
no Ag 1.215.5268BA, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJ de 15.12.2009
e AgRg no AgRg no Ag 1.181.610/SP, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, Quarta
Turma, DJ de 22.03.2010.Convém destacar o ensinamento de CASSIO
SCARPINELLA BUENO (in Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. 5. 12
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, pp. 30/31) acerca do conteudo e alcance do mencionado
principio da dialeticidade, bem como da aplicabilidade da Sumula 182/STJ a espécies
recursais distintas do agravo do art. 545 do CPC de 1973:0 "principio da dialeticidade"
(...) atrela-se com a necessidade de o recorrente demonstrar as razbes de seu
inconformismo, revelando por que a decisdo |lhe traz algum gravame e por que a
decisdo deve ser anulada ou reformada. Examinado o principio desta perspectiva, é
irrecusavel a conclusdo de que ele esta intimamente ligado a propria regularidade
formal do recurso e ao entendimento, derivado do sistema processual civil (...), de que
nao é suficiente a interposicdo do recurso mas que o recorrente apresente, desde
logo, as suas razdes. Aplicacdo correta do principio aqui examinado encontra-se na
Sumula 182 do STJ, segundo a qual: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada". (...) Embora
0s enunciados (e os precedentes) dessas Sumulas digam respeito a especificas
modalidades recursais, é correto e desejavel sua ampliacdo para albergar quaisquer
recursos. Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar que a
decis&o precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o recorrente tem raz&o. E inepto
0 recurso que se limita a reiterar as razdes anteriormente expostas e que, com 0
proferimento da decisdo, foram rejeitadas. A ténica do recurso é remover o obstaculo
criado pela deciséo e néo reavivar razdes ja repelidas. O recurso tem de combater a
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deciséo jurisdicional naquilo que ela o prejudica, naquilo que ela lhe nega pedido ou
posicdo de vantagem processual, demonstrando o seu desacerto, do ponto de vista
procedimental (error in procedendo) ou do ponto de vista do proprio julgamento (error
in judicando). Nao atende ao principio aqui examinado o recurso que se limita a afirmar
a sua posicao juridica como a mais correta. Na perspectiva recursal, € a decisdo que
deve ser confrontada. (grifei). Com a edi¢céo da Lei n® 12.322, de 9 de setembro de
2010, que transformou o agravo de instrumento contra decisdo que nao admite
recurso especial em agravo nos préprios autos, o legislador incorporou ao texto legal
o referido principio, ha muito sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, com amparo
na doutrina do tema. De acordo com o inciso | do paragrafo 4° do art. 544 do Cdadigo
de Processo Civil de 1973, observa-se que é dever da parte agravante atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que nega
transito ao recurso especial, sob pena de ndo conhecimento de sua irresignacao. A
jurisprudéncia desta Corte Superior é unissona acerca da necessidade de a parte
agravante impugnar todos os fundamentos utilizados na decisdo prolatada pelo
Tribunal de origem que nao admite o recurso especial, consoante os seguintes
precedentes: EDcl no Ag 1324815RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 224112011, DJe 19122011; AgRg no Ag 1417579RJ, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17042012, DJe
23042012; AgRg no AREsp 121.222/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 15032012, DJe 20032012; AgRg no Ag
1.277.710/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
13122011, DJe 19122011; AgRg no Ag 1.414.927/SC, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 03042012; AgRg nos EDcl no Ag
1.309.043RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
10042012, DJe 25042012; AgRg no Ag 1.350.106/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 08112011, DJe 17112011 e AgRg no Ag
1.363.967/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 25102011, DJe 17/112011. A Quarta Turma desta Corte, por seu turno,
ja firmou entendimento no sentido de que a deciséo de admissibilidade deve ser vista
em sua totalidade, de forma que o nao perfazimento da regularidade formal implica o
nao conhecimento do agravo. Nesse sentido, confira-se: De fato a matéria &
interessante. Efetivamente, entendo que a decisao de admissibilidade do recurso tem
que ser entendida como um todo. Ficaria dificil, em se tratando de recursos
complexos, porque muitas vezes sado capitulados em termos distintos, se entender
gue, em um ou outro caso, determinada matéria poderia ndo ser atacada e, ainda
assim, sobreviver o recurso, porque o agravo de instrumento, em determinado ponto,
seria suficiente para fazer subir o recurso especial naquela parte. Parece-me que a
guestdo, muito embora - diga eu - seja interessante, tem que ser interpretada de forma
sistemética. E que o recurso especial ataca varios pontos. Conseqlientemente, o
despacho é de admissibilidade do recurso especial por inteiro. De modo que ficaria
dificil considerarmos como suficiente o agravo de instrumento do despacho de
inadmissibilidade do recurso especial, que é por inteiro, apenas no ponto em que é
suficiente para impugnar um ou outro aspecto daquela decisédo de inadmissibilidade.
Vejo com muita dificuldade como poder-se-ia dissociar ou se fracionar o despacho de
admissibilidade em varios pedacos, uma vez que ele € do proprio recurso especial por
inteiro.(Voto do Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, AgRg no Ag 682.965DF, Rel.
Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 18122008, DJe
2303/2009). Ressalte-se que o conhecimento, ainda que parcial do agravo, obriga o
Superior Tribunal de Justica a conhecer de todos os fundamentos do especial, ante a
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aplicacéo, por analogia, do entendimento cristalizado na Sumula 528STF: "Se a
decisao contiver partes autbnomas, a admissao parcial, pelo Presidente do Tribunal a
quo, de recurso extraordinario que, sobre qualquer delas se manifestar, ndo limitara a
apreciacdo de todas pelo Supremo Tribunal Federal, independentemente de
interposicao de agravo de instrumento”. Por conseguinte, a auséncia de impugnacao
a algum dos fundamentos da decisdo que negou transito ao recurso especial imporia
a esta Corte Superior o exame indevido de questdes ja atingidas pela precluséo
consumativa, decorrente da inércia da parte agravante em insurgir-se no momento
oportuno, por meio do agravo previsto no art. 544 do CPC de 1973, quanto ao 6bice
levantado pela decisdo que ndo admitiu o recurso especial. Por essa razéo, a parte
agravante deve impugnar todos os fundamentos da decisao agravada, autbnomos ou
ndo, porquanto o provimento do agravo devolvera a esta Corte o exame de toda a
matéria tratada no reclamo extremo. Corroborando esse entendimento, 0s seguintes
precedentes: AgRg no AREsp 59.829AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01032012, DJe 07032012; AgRg no AREsp
68.639G0, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13122011, DJe 02022012; esse ultimo assim ementado: PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ARESP. RAZOES DE AGRAVO QUE NAO TRATAM
DOS ARGUMENTOS DA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DESTA CORTE SUPERIOR E ART. 544, § 4°, INC. |,
DO CPC.[...]. 6. A parte deve impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada,
autdbnomos ou néo, pois ndo existe identidade entre a logica da Sumula n. 182/8TJ e
a da Sumulan. 283 do STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcial do agravo
em especial, obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do especial, inclusive
0s nao impugnados de modo especifico.7. Agravo regimental ndo provido. Sobre o
tema, os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal: PROCESSO PENAL.
EMBARGOS DE DECLARA(;AO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES RECURSAIS QUE NAO ATACAM TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 287
DESTA CORTE. AGRAVO IMPROVIDO. | — O agravante deixou de atacar o0s
fundamentos expostos na decisdo agravada, o que inviabiliza o recurso. Incumbe ao
agravante o dever de impugnar, de forma especifica, cada um dos fundamentos da
decisdo questionada, sob pena de ndo conhecimento do recurso. Incidéncia da
Sumula 287/STF. Il — Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental ao
gual se nega provimento.(EDcl no Al 835.005RN, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 28062011, DJe
16082011)PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. SUMULA 287 DO STF. NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS LOCAIS.
SUMULA 280 DO STF. INCIDENCIA. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. SUMULA 279 DO
STF. AGRAVO IMPROVIDO. | - A agravante ndo atacou todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu 0 recurso extraordinario. Inviavel, portanto, o presente recurso,
a teor da Sumula 287 do STF. Il - No tocante a incorporacdo da gratificacdo de
estimulo a producdo individual - GEPI, seria necessario analisar normas
infraconstitucionais locais, o0 que inviabiliza o extraordinario, a teor da Sumula 280 do
STF. lll - Para se chegar a conclusdo contraria a adotada pelo acérdao recorrido,
necessario seria o reexame do conjunto fatico-probatério constante dos autos, o que
atrai a incidéncia da Sumula 279 do STF. IV - Agravo regimental improvido.(AgRg no
Al 598.574MG, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
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15092009, DJe 09102009). RECURSO EXTRAORDINARIO - DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO AO APELO EXTREMO - INTERPOSIC}AO DE AGRAVO QUE NAO
IMPUGNA AS RAZOES DESSE ATO DECISORIO - RECURSO IMPROVIDO. -
Impbe-se, a parte recorrente, quando da interposicdo do agravo de instrumento, a
obrigacdo processual de impugnar todas as razdes em que se assentou a decisédo
veiculadora do juizo negativo de admissibilidade do recurso extraordinario.
Precedentes.”(AgRg no Al 829.208SP, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
julgado em 15022011, DJe de 16.03.2011). Em arremate, consigne-se que 0 acesso
a tutela jurisdicional deve sempre ser pautado por regras procedimentais que tém
dentre suas finalidades a de resguardar a seguranca juridica das partes envolvidas. A
lei estabelece pressupostos ou requisitos para a admissibilidade do recurso - no
particular, o art. 544, § 4° |, do CPC de 1973 determinava a necessidade de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo de admissibilidade - e, portanto,
cabe a parte formula-lo em estrito cumprimento as determinacgfes legais. Ressalte-se
gue esse 6nus do agravante foi mantido no inciso | do paragrafo unico do art. 253 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com redacdo dada pela Emenda
Regimental n. 22 de 16 de marco de 2016, de seguinte teor: Art. 253. O agravo
interposto de decisdo que ndo admitiu o recurso especial obedecera, no Tribunal de
origem, as normas da legislacdo processual vigente. Paragrafo unico: Distribuido o
agravo e ouvido, se necessario, o Ministério Publico no prazo de cinco dias, o relator
podera: | - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou daquele que nao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida; [...]. 4.
No caso, a decisdo ora agravada, de forma escorreita, negou seguimento ao agravo
em recurso especial pela verificacdo de que a parte agravante deixou de rebater
fundamentos do despacho de inadmissibilidade do apelo nobre, quais sejam, a
aplicacdo da Sumula 7/STJ e a auséncia de comprovacao da alegada divergéncia
jurisprudencial. De fato, a parte agravante, na oportunidade da interposicao do agravo
em recurso especial, nada mencionou a respeito dos 6bices alinhavados na deciséo
de admissibilidade do apelo nobre. Impositiva, pois, a manutencéo da decisdo ora
agravada.5. Nesse diapasdo, 0 recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a
ensejar a aplicacao da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC. 6. Ante 0 exposto,
nego provimento ao agravo interno, e aplico a parte ora agravante a multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicéo de qualquer outro recurso
condicionada ao deposito prévio da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do art.
1.021 do CPC. E como voto.

7) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: SUSPENSAO EM INCIDENTE DE
RESOLU(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS N° 1 - DF (2016/0320182-
5)RELATOR:MINISTRO PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA DE
PRECEDENTESREQUERENTE:BRASAL INCORPORACOES E CONSTRUCOES
DE IMOVEIS LTDA REQUERENTE:RESIDENCIAL SAMAMBAIA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA ADVOGADA:ANDREIA MORAES DE
OLIVEIRA MOURAO - DF011161 REQUERIDO:NAO INDICADO INTERES.:
SANDRO CAIXETA BORGES DESPACHO: Primeiramente, registre-se a atuacao
neste processo do Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, conforme
delegacédo da Presidente do Superior Tribunal de Justica, nos termos do inciso Il do
art. 4° da Portaria STJ/GP n.° 475 de 11 de novembro de 2016, assim redigido :Art. 4°
Ficam delegadas ao presidente da comissao as seguintes competéncias: Il - decidir,
resolvendo os incidentes que suscitarem, os requerimentos de suspenséo de todos
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0s processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional que versem sobre
a questao objeto de incidente de resolucdo de demandas repetitivas em tramitacao.
Bracal Incorporacdes e Construcdes de Imoveis Ltda. e Residencial Samambaia
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., partes do Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas n.° 2016.00.2.037626-4 em tramitacdo no egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territdrios, requerem, com fundamento no 8§ 3° do art. 982 do
Caodigo de Processo Civil e no art. 271-A do Regimento Interno do STJ, a suspenséao
de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territdrio nacional que
versem sobre as seguintes questdes:1. Possibilidade de inversédo da clausula penal
moratoria em desfavor da construtora, na hipétese de atraso na entrega do imével; 2.
Possibilidade de acumular indenizacdo por lucros cessantes e clausula penal, em
caso de inadimplemento da construtora. Da andlise dos documentos acostados a
inicial e da consulta processual na pagina do TJDFT na internet, constata-se que,
assim como outros IRDRs, o de n. © 2016.00.2.037626-4, ajuizado na origem pelos
ora requerentes, encontra-se apensado, por decisdo do relator para julgamento
conjunto, ao IRDR n. © 2016.00.2.020348-4, este admitido de forma colegiada pela
Céamara de Uniformizacéo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
(acordao publicado no DJe de 29/8/2016). Feito esse registro, consoante o § 2° do art.
271-A do RISTJ, oficie-se ao relator no TIDFT dos IRDRs n.°s 2016.00.2.037626-4 e
2016.00.2.020348-4 para que, no prazo de cinco dias, encaminhe, em meio eletrbnico,
o inteiro teor do IRDR n.° 2016.00.2.020348-4 e informe: a) se os IRDRs no TIDFT
estdo sendo processados em autos apartados daqueles em que tramitam o caso
concreto; b) se o julgamento dos IRDRs contemplara, na mesma sesséao, o do recurso,
da remessa necessaria ou do processo de competéncia do tribunal de onde se
originou o incidente (paragrafo unico do art. 978 do CPC); c) a data provavel para
julgamento de mérito dos incidentes, em atencao ao caput e paragrafo unico do art.
980 do CPC; d) caso possivel, por meio de dados ou fatos objetivos, o potencial de
multiplicidade de processos em tramitacdo no juizado especial e na primeira e
segunda instancia. Apos o decurso do prazo, abra-se vista ao Ministério Publico
Federal, pelo prazo de cinco dias (8 2° do art. 271-A do RISTJ). Cumpra-se. Publique-
se. Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2016. MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO Presidente da Comisséo Gestora de Precedentes - Portaria STJ/GP
475/2016.



